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ABSTRACT 
The European Union has enhanced its influence on Danish law and politics since 
Denmark became a member in 1972. Some scholars estimate that it has more formal 
influence than the Danish Parliament. However, the participation in elections of the 
European Parliament is remarkably lower than national elections in Denmark and 
the press coverage is often criticised for being almost absent. News framing research 
show that conflict-oriented news can mobilize voters in elections for the EU if they 
focus on political substance and ideological differences between candidates. 
However, it can cause cynicism if media frames process, strategy and personality 
attacks. Also, institutional liberal democracy scholars point out that conflict is a part 
of a well-functioning modern democracy to keep a balance of power. This thesis 
investigates how Danish newspapers covered and framed two European 
Parliamentary elections, with a special focus on the lack of political conflicts in the 
election debate and the democratic consequences thereof.  
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KAPITEL 1 
INDLEDNING OG 
PROBLEMFELT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den Europæiske Union har afgørende betydning for dansk lovgivning. Mens 
Justitsministeriet anslår, at det er 19 procent af alle danske love og bekendtgørelser, 
der er direkte påvirket af EU i 2008 (Udenrigsministeriet, 2009), vurderer nogle 
forskere, at det er langt over halvdelen af de danske love, der oprindeligt har EU 
som afsender. EU-forsker Marlene Wind vurderer, at virkeligheden nærmere ligner 
en gennemgribende tysk undersøgelse, der konkluderede, at 84 procent af tysk 
lovgivning er påvirket af EU. 
 
”Selvom undersøgelsen er tysk, så er den fuldstændig dækkende for, hvordan det 
ser ud i Danmark. EU er jo et fællesskab, hvor de overnationale bestemmelser 
gælder for alle medlemslande, også Danmark.” (Roslund, 2009) 
 6 
Der er ingen tvivl om, at EU-lovgivningen og EU-domstolen har forrang for 
national lovgivning (Steiner & Woods, 2003). Samtidig vokser de folkevalgte EU-
parlamentarikeres indflydelse traktat for traktat. Europaparlamentets dage som 
’Mickey Mouse-parlament’, som den tidligere britiske premierminister Margaret 
Thatcher spøgefuldt har kaldt det, er ovre. Lissabon-traktatens ikrafttrædelse i 
december 2009 øger parlamentets indflydelse yderligere. Fra kun at have en 
rådgivende funktion på vigtige områder, som EU’s budget og landbrugspolitikken, 
fik parlamentet nu direkte beslutningskompetence sammen med Ministerrådet på 
disse områder og i alt 45 flere politikområder (EU-oplysningen, 2008). Alligevel 
ligger den danske valgdeltagelse ved Europaparlamentsvalg traditionelt omkring 50 
procent (TNS opinion, 2009), mens valgdeltagelsen til folketingsvalg ved de seneste 
to valg er markant højere og har udgjort omkring 85 procent (Netdemokrati.dk, 
2007). En af forklaringerne på dette kan være, at EU fylder meget lidt i medierne. 
Ved europaparlamentsvalgkampe starter dækningen ofte meget sent (Lund & 
Ørsten, 2004:9), og flere undersøgelser har vist, at EU også fylder lidt i den daglige 
nyhedsdækning. Eksempelvis var kun 3,7 procent af Tv-avisens indslag i 2005-2006 
vinklet på EU (Sørensen & Tandrup, 2008:55), siden 2001 er ni danske 
korrespondenter trukket hjem fra Bruxelles, og gennem de sidste ti år er dækningen 
hos de fem største dagblade faldet med 18 procent (Notat, 2010) i takt med, at EU’s 
kompetencer vokser. 
 
Tendensen er problematisk i og med, at en stor del af EU-borgerne får deres 
information om EU gennem massemedierne. En undersøgelse fra Eurobarometer 
har vist, at 63 procent får deres viden om EU fra tv, mens den skrevne presse er den 
anden mest brugte informationskilde med 41 procent (Eurobarometer 67, 2007:134-
137). Hvis befolkningen får deres viden om EU fra tv og aviser, bliver både 
omfanget af artikler, men også måden EU italesættes på, afgørende. Det gør sig især 
gældende under valg til Europaparlamentet, som er den eneste instans, hvor 
vælgerne har direkte indflydelse på, hvem der skal træffe beslutningerne i EU. 
 
1.1 Problemfelt  
EU har stor indflydelse på dansk lovgivning, men valgdeltagelsen til 
europaparlamentsvalg er lav. Derfor har medierne en vigtig rolle i forhold til at 
informere og engagere vælgerne. Ifølge medieforsker i EU-valg Claes de Vreese kan 
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en af måderne, medierne engagerer vælgerne på, være at tegne klare ideologiske 
forskelle op mellem kandidaterne, så de har forskellige politiske alternativer at 
vælge mellem (de Vreese & Tobiasen, 2007). Alligevel var konflikterne ikke skarpe 
nok ved europaparlamentsvalget i 2009, mener han. 
 
”De(politikkerne) skal være bedre til at kridte linjerne op og vise forskellene 
mellem dem. Ellers må en fornuftig borger spørge sig selv, om det virkelig er 
nødvendigt at stemme.” (Fahnøe, 2009) 
 
De etablerede partier var ved valget i 2009 ikke gode nok til at udstille konflikter 
imellem sig, og derfor virkede en stemme på ét parti frem for et andet ligegyldig 
ifølge de Vreese, som også revsede journalisterne for ikke at dække konflikterne 
skarpt nok i den vinkling, der blev valgt. 
EU-journalistik har traditionelt været mindre præget af konflikt end anden dansk 
politisk journalistik (Ørsten, 2004:175). Konfliktkriteriet kommer først ind på en 
tredjeplads, konkluderer Mark Ørsten i en omfattende undersøgelse af dansk EU-
journalistik mellem 1991-2001, hvor konfliktkriteriet normalt er det mest brugte 
inden for politiske historier (Pedersen et al., 2000). Derfor ser det ud til, at det er 
sværere for vælgerne at se de politiske forskelle mellem kandidaterne i valgkampe 
til Europaparlamentet. 
 
En af de faktorer, der tidligere har kunnet skabe konflikt i dækningen af EU-valg, 
har været debatten om, hvorvidt Danmark bør være medlem af EU eller ej. De EU-
skeptiske bevægelser har ifølge de Vreese bidraget til at holde liv i den debat 
(Fahnøe, 2009). Men ved valget i 2009 skete der et skifte. Danmark har traditionelt 
været et EU-skeptisk land (de Vreese & Tobiasen, 2007:91), hvor de EU-skeptiske 
bevægelser, som Folkebevægelsen mod EU og Junibevægelsen, har haft relativt 
mange mandater i Europaparlamentet og er blevet citeret meget i medierne 
(Petersen et al., 2005:37, Lund & Ørsten, 2004:13). Det har betydet, at de EU-positive 
partier har holdt til i én lejr, hvor de har været enige om medlemskab, selv om de 
politisk har været uenige på substantielle spørgsmål. Mens de skeptiske bevægelser 
har opholdt sig i den anden lejr, hvilket har polariseret konflikterne i debatten til at 
være et spørgsmål om for eller imod EU-medlemsskab. Men ved 2009-valget røg 
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Junibevægelsen helt ud af Europaparlamentet, og Folkebevægelsen fik et enkelt 
mandat.  
Det kan betyde, at konflikterne under valgkampen i 2009 var mere fokuserede på 
politisk substans og uenighed om emner inden for EU’s rammer end debatten om 
medlemskab eller ej. Men det kan også tyde på, at den EU-skepsis, som 
bevægelserne traditionelt har stået for, er blevet absorberet af de etablerede partier, 
som derfor er blevet citeret mere. Det kan også have den konsekvens, at dækningen 
af EU-journalistik fokuserer mindre på politisk substans og mere på politisk proces 
og strategi, ligesom dækningen af politik generelt har en tendens til (Capella & 
Jamison, 1996). Konflikt- og strategifokus kan skabe apati og kynisme hos vælgerne 
over for det politiske system frem for at anspore til valgdeltagelse, ifølge Capella og 
Jamison. Derfor er konflikt om proces og strategi i sig selv ikke gavnligt, hvis de 
blot ansporer til en følelse af, at det politiske system er ineffektivt, mens mere 
substantielle politiske konflikter kan føre til øget valgdeltagelse (Min, 2004, de 
Vreese & Tobiasen, 2007). Til sidst kan bevægelsernes tilbagetog også have som 
konsekvens, at EU-debatten bliver mindre polariseret og derfor mindre interessant 
at dække for journalister (Blumler, 1969). 
 
Visse typer af konflikter kan altså være gavnlige i demokratisk øjemed, da et af 
grundelementerne i et demokrati er konflikt og debat. I og med at der er flere 
politiske partier, som har forskellige alternativer til retningen for lovgivningen, er 
selve valghandlingen en konkurrence mellem partier om vælgernes gunst.  
 
“A competitive political system with elites defining policy options so that 
citizens can make a choice: ’conflict, competition, organization, leadership and 
responsibility are the ingredients of a working definition of democracy.” 
(Shattschneider i de Vreese & Tobiasen, 2007:90) 
 
Derfor er konflikt også et bærende nyhedskriterium i politisk journalistik. Ikke kun 
for at sælge spisesedler i kioskerne, men også fordi mange journalister opfatter det 
som deres ansvar at vise over for læsere og seere, hvad politikerne er uenige om og 
for at sikre en fair og balanceret dækning af politik: ”Gode nyheder er rene politiske 
historier, hvor konfliktkriteriet fylder enormt meget. Det er slagsmål internt i oppositionen, 
internt i regeringen og mellem regeringen og oppositionen”, siger politisk redaktør for 
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Politiken Mette Østergaard i et RUC-projekt om virkeligheden for journalister på 
Christiansborg (Gudmundsson et al., 2009:15). 
 
Derfor er det både vigtigt at se på, hvor meget medierne dækker 
europaparlamentsvalg, hvordan de prioriterer konflikt i dækningen i forhold til 
andre typer af vinklinger, hvilke typer af konflikter, de lægger vægt på, samt de 
demokratiske perspektiver i forhold til konflikter.  
 
1.2 Problemformulering 
Det leder frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan dækkede journalister konflikter under europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 i 
forhold til andre typer af vinkling, og hvordan kan kvantiteten og indholdet af dækningen 
vurderes i et demokratisk perspektiv? 
 
For at besvare problemformuleringen og den undren, problemfeltet lægger op til, 
vil jeg undersøge følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvor stort et omfang havde dækningen af europaparlamentsvalgene, og er der sket en 
stigning eller et fald? I henhold til problemfeltet peger de Vreese på, at den 
faldende dækning kan skyldes mangel på politiske konflikter i valgkampen, 
da konflikt er et vigtigt nyhedskriterium for politiske journalister. Derfor vil 
specialet undersøge, om dækningen faldt i 2009 sammenlignet med 2004.  
 
2. Hvordan prioriterede medierne konfliktkriteriet i forhold til andre nyhedskriterier, 
hvordan prioriterede de kilderne, de forskellige partier, og hvilke emner kom på 
dagsordenen under valgdækningen? Problemformuleringen spørger både til de 
kvalitative og kvantitative forhold i dækningen. For at kunne vurdere den 
mere brede dækning i et demokratisk perspektiv, henleder dette spørgsmål 
til de kvantitative målbare fakta. 
 
3. Hvor meget fyldte konflikt-historier i medierne op til EU-valgene i 2004 og 2009 i 
forhold til andre typer af historier? For at kunne undersøge, hvor meget 
konflikter fyldte i forhold til andre typer af vinkling, undersøger dette 
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spørgsmål det kvantitative omfang af både konflikter og andre typer af 
historier. 
 
4. Hvilke konflikttyper italesatte journalisterne under de to valg? Dette spørgsmål 
skal svare på den del af problemformuleringen, der spørger til indholdet af 
konflikterne og skal fungere til mere specifikt at undersøge enkelte 
nyhedsartikler kvalitativt. 
 
5. Hvad er succeskriteriet for mængden og substansen af konflikter i et demokratisk 
perspektiv? Det sidste arbejdsspørgsmål lægger op til at diskutere de 
demokratiske konsekvenser af dækningen, som sidste del af 
problemformuleringen spørger til. 
 
De fem spørgsmål lægger op til forskellige former for besvarelser i de forskellige 
dele af specialet. Det første handler om omfang og lægger op til en kvantitativ 
analyse. Det næste spørgsmål handler mere om substans og indhold i artikler, og 
der vil derfor både blive brugt kvalitativ framing- og indholdsanalyse af enkelte 
udvalgte artikler i besvarelsen af det spørgsmål. 
Spørgsmål fem lægger op til en mere teoretisk funderet diskussion af de resultater, 
analysen er kommet frem til. 
Før de metodiske og analytiske overvejelser skal argumentet om konflikters mere 
eller mindre gavnlige funktion i et demokrati og i medierne belyses og diskuteres. 
For at svare på den første del af problemformuleringen om, hvordan konflikter blev 
dækket, vil jeg i følgende teorikapitel fremkomme med forskellige bud på, hvordan 
medier italesætter historier gennem agendasetting- og framingteori. Og for at svare 
på anden del om det demokratiske perspektiv skal det kvalificeres, hvilken rolle 
konflikt spiller i en demokratisk optik, samt i medierne og EU. 
 11 
KAPITEL 2  
TEORI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I følgende afsnit vil de to teoretiske elementer, specialet bygger på, blive fremstillet 
og diskuteret.  
For at kunne vurdere de demokratiske perspektiver i dækningen med et specielt 
fokus på konflikter, vil den første del diskutere, hvordan den elite- og 
konkurrencedemokratiske tradition ser positivt på konflikter i et demokrati, men 
også på hvilke uheldige konsekvenser konflikter kan skabe. Derudover granskes 
pressens rolle i et demokrati i forhold til disse liberale teoretikere samt pressens 
rolle i forhold til EU. 
Den anden del af teoriafsnittet fokuserer på teori om agendasetting og framing. Det 
altovervejende teoretiske omdrejningspunkt i specialet vil være framing-teori, fordi 
undersøgelsen af, hvordan medierne framer eller sætter rammen om historier 
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handler om, hvordan snittet lægges, og hvad vinkling af historier indeholder, 
hvilket problemformuleringen spørger til. Begrebet framing ligger tæt op af det 
journalistiske værktøj vinkling, og derfor er teorien velegnet til at lave en 
systematisk analyse, der opfanger og udstiller vinklingen af konflikter under 
valgkampe. 
Framing-afsnittet skal mere bredt definere, hvad en frame er og diskutere effekten 
af framing for modtagerne. Den munder til sidst ud i mere konkrete eksempler på, 
hvordan konfliktframes har en speciel rolle i politisk journalistik og valgdækning, 
hvorefter teorien operationaliseres i metodeafsnittet til brug i analysen. 
 
2.1 Demokrati - en konkurrence om magten 
 
“Conflict as a general philosophical category is a balancing of vectors of power. It 
is the pushing and pulling, the giving and taking, the process of finding the 
balance between powers.” (Rummel, 1976:kap.1) 
 
Demokrati er hos de liberale institutionelle demokratiteoretikere et spørgsmål om, 
at der i et samfund hersker mange forskellige interesser. For at disse interesser er i 
balance og ikke bekriger hinanden, eksempelvis gennem borgerkrig, er åbne 
konflikter mellem holdninger et helt naturligt element til at sikre fred og 
sameksistens (Rummel, 1976). Derfor er opposition til magten altafgørende for et 
velfungerende demokrati. Vel at mærke en opposition, der forfølger egne interesser, 
som er i modstrid med magthavernes og går de politiske ledere på klingen, så de 
bliver holdt i ave og er udsat for konstant kritik. Modsætningen til denne 
konstruktion er blandt andet kommunisme og fascisme, hvor der netop ikke er 
opposition til magthaverne og derfor en tvungen strømligning af interesser, som i 
virkeligheden ikke eksisterer og er undertrykkende for dem, der har andre 
interesser end magthaverne (Schumpeter, 1950:270). Hvis de naturlige konflikter 
undertrykkes, er der stor risiko for, at der i stedet opstår væbnet konflikt, fordi 
nogle altid vil være uenige med magthaverne og derfor føle sig undertrykt 
(Rummel, 1976). Et af midlerne til at opnå ’balance of power’ er gennem frie valg, 
hvor politikerne konkurrerer om folkets stemmer og gennem konflikt viser 
vælgerne hvilke modstridende interesser, der er i spil. Derfor er konkurrence og 
konflikt forbundet med hinanden i det institutionelle demokrati. 
 13 
 
Der er dog et utal af forskellige opfattelser af, hvad demokrati er og lige så mange 
forskellige teorier om demokrati og demokratiets rolle. Hos nogle er konflikt og 
konkurrence et bærende element, mens det hos andre er destruktivt. 
I det følgende vil jeg kvalificere antagelsen om, at konflikt mellem forskelligartede 
synspunkter er et vigtigt element i et velfungerende demokrati. Ved at diskutere 
liberale demokratiteoretikeres syn på demokrati, som en konkurrence mellem 
forskellige politiske standpunkter, vil jeg vise, hvorfor pressen har en vigtig rolle i 
denne proces. 
 
Demokratiet har siden det athenske demokrati og frem til det 20. århundrede været 
anset for at være folkestyre. Der hersker to hovedstrømninger inden for 
demokratiteori. I den ene er konflikt et vigtigt element, fordi man vælger mellem 
forskellige synspunkter/politiske ledere, som konkurrerer om stemmerne og derfor 
vedtager flertalsbestemmelser. I den anden hovedstrømning er det centrale en 
debat, der fører til en form for konsensus, og der sker en mere direkte deltagelse i 
offentlige affærer (Cunningham, 2003:1). 
Den ”klassiske demokratimodel”1 bygger på to grundpiller; folkets selvstyre og en 
metode til at nå frem til en fælles kollektiv idè om, hvad der er det bedste for 
samfundet som et hele (Cunningham, 2002:9). Modellen er især inspireret af den 
franske filosof Jean-Jaque Rousseau, som under oplysningstiden beskrev, hvordan 
mennesket er en slave, fordi det tvinges til at underlægge sig staten, politiske 
systemer, religionen og normerne, der hersker i et samfund. I sit hovedværk ’Den 
Sociale Kontrakt’ skriver han: "Mennesket er født frit, og det er overalt i lænker" 
(1762:49). Han argumenterede ikke for, at mennesket kunne vende tilbage til en 
naturtilstand, hvor den engelske filosof Thomas Hobbes (1651) beskriver mennesket 
som ondt og krigerisk, selv om det er der, vi har det bedst. Derimod skulle man 
finde en måde at bevare det frie individ på i det moderne samfund. Derfor skulle 
mennesket underkaste sig en social kontrakt, som skulle hive os ud af den 
krigeriske naturtilstand (Rousseau, 1762), men stadig give os indflydelse på eget liv. 
I den sociale kontrakt skulle man nå frem til et fælles gode, også kaldt ’The General 
Will’ eller ’Common Good’. 
                                                 
1
 Se bl.a. Alexis de Tocqueville ’Democracy in America’, Thomas Jefferson og Jean-Jacque Rosseau ’The 
Social Contract (1762).  
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Men denne fælles vilje er i det institutionelle demokrati problematisk ifølge Joseph 
Schumpeter, som kritiserer denne tilgang i sin klassiker ’Capitalism, Socialism and 
Democracy’ og omdøbte Rosseaus ’The General Will’ til ’Manufactured Will’, fordi 
den, ifølge Schumpeter, er konstrueret og ikke naturgiven (Schumpeter, 1950:270, 
Cunningham, 2002:10). Schumpeter kritiserer samtidig demokratiet forstået som 
folkestyre ved at beskrive demokratiet som et system, hvor individer får magt til at 
træffe beslutninger ved hjælp af konkurrencepræget kamp om folkets stemmer 
(Schumpeter, 1950:269, Cunningham, 2003:2): 
 
”The democratic method is that institutional  arrangement for arriving at 
political decisions in which individuals acquire the power to decide by means of 
the competitive struggle for the peoples vote.” (Schumpeter, 1950:269) 
 
Politologen J.R. Rummel går skridtet videre og anser paradoksalt nok konflikt som 
et helt nødvendigt og essentielt middel til at balancere forskellige interesser i 
samfundet. For at opnå denne balance skal mennesket handle: ”conflictively by the 
will actively pursuing an interest in direct confrontation with other wills” (Rummel, 
1976:Kap. 2). 
 
Institutionelt demokrati 
Ifølge Schumpeter og Rummel er demokrati altså i bund og grund en konkurrence 
mellem forskellige synspunkter, der er i opposition til hinanden, hvor uenigheder 
mellem politiske alternativer udstilles, så vælgerne har mulighed for at træffe valg 
mellem forskellige bud på den bedste regering. Her bliver konflikt mellem 
synspunkter og kandidater nærmest en forudsætning for et velfungerende 
demokrati. 
Schumpeter bygger videre på den liberale tradition inden for demokratiteori, der 
blandt andet bunder i utilitaristerne Jeremy Bentham og John Stuart Mills2 tænkning 
for individuel frihed (Macpherson, 1977:42, Mill 1859, Cunningham 2002:27-29). 
Disse tænkere ser individet som rationelt med et sæt af forskelligartede præferencer 
som gennem en cost benefit analyse stemmer på den politiker/ det parti, der bedst 
                                                 
2
 Om end man også hos Mill finder den opfattelse, at demokratiet kan fungere til at finde frem til et fælles 
bedste for samfundet, som Schumpeter netop kritiserer.  
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opfylder præferencerne. Da de individuelle interesser er forskellige, skal de 
konkurrere på idéernes marked. 
Den repræsentative liberale institutionelle demokratimodel er globalt set den mest 
fremtrædende demokratiopfattelse, og minimumskriterierne indgår i dag ofte, når 
man skal måle, om et samfund er demokratisk. Et af de centrale elementer er 
borgernes frie og demokratiske valg af politiske repræsentanter (Held, 2006:78, 
Heywood, 1992:281-282, Etzioni-Halevy, 1997:xxiii). Vælgerne skal stemme på en 
repræsentant, som står for en række synspunkter, som de kan identificere sig med, 
og derved er magten lagt i folkets hænder gennem delegation. I denne tradition er 
forskellige gruppeinteresser og delegation til dem, der repræsenterer dem også et 
vigtigt element. Men for at man kan vælge den rigtige at stemme på, skal der foregå 
en konkurrence mellem synspunkter, ved at de konfronteres med hinanden gennem 
konflikt, så det er muligt at vælge det rigtige alternativ. Der foregår en kamp 
mellem argumenter, og vinderen får det politiske lederskab, og får dermed lov til at 
definere samfundets politiske retning. For at sikre, at alle borgere er frie og lige 
individer med ret til at forfølge individuelle interesser, skal nogle 
minimumskriterier til demokrati opfyldes. 
For at disse kriterier bliver opfyldt, skal der blandt andet være et 
konkurrencedrevet frit marked, privat ejendomsret, frie borgere, frie valg, et stærkt 
civilsamfund, og en territorial afgrænsning af nationalstaten (Held, 2006:78, 
Heywood, 2002:77, Beetham, 1992:41, Cunningham, 2002:28, Etzioni-Halevy, 
1997:xxiii) Disse institutionelle krav skal sikre individets frihed og sætte rammerne 
for frie og retfærdige valg af politiske repræsentanter, oftest organiseret i politiske 
partier, der varetager forskellige gruppers interesser. 
 
Inden for denne liberale tradition i de klassiske demokratimodeller er konkurrencen 
mellem individuelle præferencer og politisk repræsentation kernen af demokratiet. 
Dermed bliver konflikt eller ’konkurrence mellem fraktioner’, mellem forskellige 
politiske kandidater og synspunkter et bærende demokratisk element. Konflikten er 
simpelthen en nødvendighed, hvis partierne skal konkurrere om magten for at 
vinde vælgernes gunst.  
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Over for denne grundantagelse står eksempelvis den deliberative demokratimodel3, 
der er baseret på den klassiske demokratitænknings antagelse om eksistensen af et 
fælles bedste, som gennem åben debat og direkte deltagelse i det politiske liv når 
frem til konsensus om en fælles vilje. Konsensus er derved demokratiets kerne i 
stedet for konflikt mellem forskellige konkurrerende holdninger.  
En af de nyere tænkere inden for denne tankegang er den tyske sociolog Jürgen 
Habermas, der i sit værk ’Teorien om Kommunikativ Handling’ (1981) 
introducerede ’Den Herredømmefri Samtale’, hvor det gode argument er det 
bærende for at nå frem til et fælles fokalpunkt for, hvad der er den rigtige politik 
(Habermas, 1981:274). I stedet for at parterne konkurrerer om at vinde patent på en 
politisk løsning gennem konflikt og vinder magten, ses parterne i en samtale som en 
del af samme kulturelle ramme og accepterer derfor kriterierne i samtalen. Ved at 
viljer bøjes mod hinanden, og det bedste argument vinder gennem samtale, når man 
en form for konsensus, der kræver, at befolkningen – og ikke bare eliten – deltager i 
en borgerlig offentlighed, hvor der eksisterer en herredømmefri dialog (Habermas, 
1981:275). Herved er det ikke en konkurrence, hvor det mest populære synspunkt 
vinder gennem konflikt, men en proces hvor viljer hele tiden bøjes, og man som 
samfund når frem til en fælles vilje – det som Schumpeter kalder ’Manufactured 
Will’ - men Roussou beskriver som et ’Common Good’. Den konkurrenceprægede 
demokratimodel er blevet stærkt kritiseret af deliberative teoretikere, som Claus 
Offe og Ulrich Preuss, for naivt at antage, at der findes rationelle individer, som er 
oplyste eller velinformerede nok til at træffe et rationelt valg (Offe & Preuss, 
1991:156). Ifølge dem handler individer ofte ud fra egeninteresse og har derfor svært 
ved at tænke langsigtet, som er det centrale i politik for samfundets overlevelse. 
Derfor skal demokrati i højere grad være en læringsproces, hvor staten uddanner 
individer til at deltage i det politiske liv (Held, 2006:233). I denne model er 
samarbejde, dialog, deltagelse og en fælles forståelse altså det centrale, og grundet 
tankegangen om en borgerlig offentlighed er denne model ofte blevet brugt som et 
normativt parameter for, hvordan pressen bør agere i et demokrati som et åbent 
rum, hvor den herredømmefri dialog kan udfolde sig, og samfundet kan nå frem til 
en fælles forståelse for løsninger på de aktuelle problemer (Lippmann, 1922, 
Trondal, 1978, Poulsen, 2002, Habermas, 1981). Men Habermas og andre 
                                                 
3
 Det deliberative demokrati som begreb tilskrives ofte Joseph M. Besette (1980). Andre teoretikere, der har 
bidraget til forståelsen af deliberativt demokrati, omfatter bl.a. Jürgen Habermas, David Held, Joshua Cohen, 
John Rawls, John Dryzek, og Seyla Benhabib. 
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deliberative teoretikere har en blind vinkel i forhold til konflikt, som er en hyppigt 
brugt nyhedsværdi i den journalistiske praksis (Galtung & Ruge, 1965, Pedersen 
m.fl., 2000, Schultz, 2005). 
 
Denne blinde vinkel kritiserer Schumpeter også. I stedet mener han, inspireret af 
kapitalismeteoretikeren Karl Marx’ klassesamfund, at der er mange konfliktende 
interesser i et samfund (Schumpeter, 1950:270). Schumpeter kalder det 
gruppeinteresser. Og hvis en kandidat til politisk lederskab (regering) vil opnå valg, 
må denne formulere en politik, som en bestemt gruppe ønsker for at mobilisere 
disse vælgere. Det kan for eksempel være arbejdsløse, som ønsker 
overførselsindkomster (Schumpeter, 1950:270). Dette bliver først til politik, hvis en 
kandidat udbyder en løsning på det ved at tilbyde en alternativ politik til den 
eksisterende. Ved at forskellige kandidater udbyder forskellige konfliktende 
programmer, tilfredsstiller man forskellige vælgergruppers behov, som derved 
bliver imødekommet. Derfor findes denne fælles folkets vilje ikke. Men hvor de 
liberale teoretikere imødekommer det marxistiske argument om, at der er 
konfliktende interesser i samfundet, mener de, at en totalitær model, hvor én klasse 
hersker, netop kan munde ud i langt større og voldelige konflikter, end hvis 
forskellige interesser konkurrerer om magten. Ifølge Rummel udløser magt altid 
konflikt, ligegyldig hvilken samfundsmodel der er tale om. Men konflikt kan 
udmønte sig i forskellige manifestationer i forskellige typer af samfund, som 
Rummel udpensler (Rummel, 1976). I det han kalder ’exchange societies’, som er et 
liberalt demokrati, manifesterer relativt små konflikter sig pluralistisk mellem 
rimeligt isolerede grupper, begivenheder eller emner. Meget sjældent opstår der 
større konflikter på et overordnet samfundsniveau, fordi befolkningen har friheden 
til at tage magten fra den politiske elite og have indflydelse på den førte politik 
gennem frie valg. Konflikten mellem partier, som opstår i deres konkurrence om 
stemmerne, fører til, at de bliver tvunget til at forhandle sig frem til lovforslag og 
indgå kompromisser og derved bliver flere forskellige grupper i samfundet 
tilgodeset, da de for at vinde stemmer må yde maksimal indflydelse, selv hvis de 
ikke har magten. På den måde undgås større voldelige konflikter og revolutioner 
(Rummel, 1976).  I ’totalitarian societies’, som for eksempel kommunistiske 
samfund, manifesterer konflikt sig gennem klasseterror og undertrykkelse fra en 
elite, hvilket fører til meget store konflikter og fysisk vold mod de undertrykte, 
 18 
ifølge Rummel (1976). På den måde kan man sige, at Rummel ser konflikt som noget 
positivt i et liberalt demokrati, da det forhindrer vold og store konflikter i at bryde 
ud og sørger for, at alle borgere får indflydelse på den politiske proces, fordi de kan 
forkaste de magthavere, de er utilfredse med og vælge en 
konkurrerende/konfliktende part. Kort sagt betyder det, at et samfund tillader 
konflikt, at det undgår større konflikter som voldelige konflikter og krige, som den 
liberale teoretiker Francis Fukuyama beskrev i essayet ’The end of history’ (1989). 
Her beskriver han, hvordan historien ender, fordi den kolde krig er slut, og det 
vestlige, liberale demokrati har sejret. Vestlige demokratier vil ikke angribe 
hinanden, fordi de indeholder nogle af de karakteristika, som tidligere er beskrevet i 
dette afsnit. Derfor vil konflikter som den kolde krig ikke opstå igen. Senere har det 
dog vist sig, at Fukuyama tog fejl, da der blot opstod nye konflikter, som 
terrorangrebet i New York i 2001. På den anden side opstod denne konflikt netop 
ikke mellem vestlige demokratier, så der kan stadig være en vis ræson i pointen. 
Cunningham understreger også, at konfliktelementet i demokrati kan forstærke 
brydninger i splittede samfund og kan forvandle forvaltningen til slagmark 
(Cunningham 2002:18).  
Selve essensen i det liberale demokrati er også beskyldt for at opildne til konflikt og 
stridigheder i samfundet. Den internationale tænketank ’The Trilateral Commission’ 
udgav i 1975 en rapport, der beskrev dysfunktionerne i demokratier som 
Nordamerika, Japan og Vesteuropa, kaldet ’The Crisis of Democracy’ (Crozier et. al, 
1975). Her kritiserede de, hvordan demokrati var gået fra at være en forfølgelse af et 
fælles gode til udelukkende at være en kampplads for konfliktende interesser. På 
den måde opstod der et ’overload’ af krav til politikkerne, som ikke var i stand til at 
forfølge langsigtede mål, men i stedet blev en slave af slogans (Cunningham, 2002, 
Tocqueville, 1969:258). Således gjorde konflikter mellem forskellige interesser og 
trangen til at mobilisere stemmer regeringen ineffektiv. Tocqueville påpeger, at 
selvom der så er en god regering, kan denne hurtigt væltes, fordi vælgerne ikke 
tænker langsigtet og derfor hurtigt vælger en ny regering. Denne mekanisme skaber 
destabilisering og kaos (Cunningham, 2002:20).  
Man kan også sætte spørgsmålstegn ved folkets indflydelse i den 
konkurrencedemokratiske model og kritisere de liberale teoretikere for at reducere 
demokrati til det at stemme, og derfor er det misledende at se demokrati som et 
folkestyre i stedet for en kamp om magten (Cunningham, 2003: 2). Dette giver 
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teorien et elitært islæt, hvor en magtfuld elite kæmper om magten frem for, at alle 
borgere deltager i en herredømmefri dialog, som de deliberativere teoretikere er 
fortalere for som en maksimal form for indflydelse. Man kan dog også stille 
spørgsmålstegn ved, om alle borgere i det meget normative, deliberative demokrati 
deltager i den politiske proces. Det kræver uddannelse, overskud og overblik, 
hvilket den almene borger ikke har ifølge Robert Dahl (Dahl, 1967). Udover 
valghandlingen er mennesket hverken særligt interesseret i politik eller har 
ressourcer til at deltage i det politiske liv. Hos Dahl findes der to slags 
mennesketyper - Homo Civicus og Homo Politicus (Dahl, 1967). Mennesket er ikke 
af natur et politisk dyr, fordi ressourcerne er ulige fordelt mellem borgerne, og det 
store flertal har ikke ressourcerne til at overskue politik. Derfor dominerer en lille 
elite, som er Homo Politicus (Dahl, 1967). På den måde bliver medierne det forum, 
hvor de stemmeberettigede kan få bearbejdet den komplekse politiske proces, når 
borgerne skal stemme. 
 
Ovenstående har vist, hvordan to modpoler inden for demokratiteori på den ene 
side ser konflikt som et bærende element i et demokrati i en kamp om folkets 
stemmer mellem eliter, mens den anden ser konflikt som en hindring for en 
herredømmefri samtale, der skal engagere borgerne i den demokratiske proces. 
Specialet læner sig op ad en tese om, at konflikt kan være positivt i et demokrati, 
men at det ikke er alle typer af konflikter, der er konstruktive. Det bliver diskuteret i 
et senere afsnit om konflikt-framing. Først skal det granskes, hvordan politiske 
konflikter - eller mangel på samme - kan problematiseres i en EU-kontekst. 
 
Demokratisk underskud og konflikt i EU 
EU bliver ofte kritiseret for et demokratisk underskud, og i det følgende vil jeg 
diskutere, hvilke svage punkter EU har i demokratisk øjemed og dernæst specifikt i 
forhold til den konkurrencedemokratiske tese om konflikt som et vigtigt 
demokratisk element. 
 
Et af de tilbagevendende argumenter for et demokratisk underskud i EU bunder i, 
at EU er et komplekst politisk system, som vælgerne har svært ved at identificere 
sig med i modsætning til nationalstaten og det nationale parlament og regering. EU 
er i højere grad end de klassiske demokratimodeller et netværksbaseret demokrati, 
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hvor flere autonome centre deltager i beslutningsprocessen frem for, at det er én 
central aktør, som for eksempel staten, i den mere klassiske demokratiopfattelse. 
Der er sket en øget uddifferentiering og decentralisering af samfundet, hvor magten 
forskubbes opad til EU og andre internationale institutioner (eks. Ove Kaj Pedersen 
et al., 1994, Rhodes, 1997, Jessop, 1998). Det sker til en række autonome centre, som 
tvinger staten ned fra sin position og gør den til en medspiller blandt mange aktører 
i EU (Esmark 2002:105). EU som politisk system kategoriseres derfor i højere grad 
som et system, hvor styreformen er governance frem for den traditionelle 
government, med én central stat, der vedtager lovgivning og administrerer landets 
love. Simon Hix (1999) beskriver EU som et nyt transnationalt politisk system, hvor 
hverken nationalstaterne eller EU’s overstatslige institutioner har magten, men 
derimod bestemmes udviklingen af en kompleks proces i samspil mellem komiteer, 
stater, lobbyister, institutioner etc. Denne vekselvirkning skaber konstant nye 
transnationale relationer mellem aktørerne, som på den måde træffer 
beslutningerne. Derfor kommer staten under pres (Wessel & Rometsch, 1996). Det 
skriver blandt andet Marks et al. (1996:347) 
 
“States are an integral and powerful part of the EU, but they no longer provide 
the sole interface between supranational institutions and subnational arenas, 
and they share, rather than monopolize, control over many activities that take 
place in their respective territories.” (Marks et al. 1996:347) 
 
EU’s kompleksitet ændrer ved den klassiske forestilling om, at i et demokrati er 
staten det centrale organiserende punkt, som indrammer et afgrænset folk (Hansen, 
1999). Denne form for netværksorganisering truer den klassiske demokratiske 
forestilling om repræsentation og et princip om, at flertallet tager beslutningerne, 
fordi deltagernes adgang til netværket ikke gives ad traditionelle kanaler ved 
eksempelvis valg (Hansen 1999:57). Derved kan der stilles spørgsmålstegn ved, om 
det reelt er et flertal af befolkningerne, der står bag beslutningerne i EU. Dette er 
dybt problematisk i en konkurrencedemokratisk optik, da denne bygger på, at den 
der får flertallet af befolkningens stemmer vinder lederskabet gennem 
repræsentation. Konflikterne i et governance-system bliver sværere at gennemskue 
for vælgere og politikere, da mange aktører er en del af processen, og der skal tages 
mange flere hensyn end politiske ideologiske forskelle. Blandt andet til lobbyister i 
 21 
virksomheder, der måske har profitmaksimerende interesser. Samtidig er helt 
centrale aktører i EU, som Kommissionen og Ministerrådet, ikke direkte 
demokratisk valgte, og EU-borgerne har ikke mulighed for at stille dem til 
demokratisk ansvar ved at vælte dem ved et valg (Ørsten, 2004). Den eneste direkte 
folkevalgte institution i EU – Europaparlamentet er tidligere blevet kritiseret for at 
have en for svag rolle i beslutningsprocessen.  
 
“The general nature of the problem is (...) clear: that is, there is insufficient 
democracy at the EU level. In particular, the EP is too weak, the Commission is 
not elected, and the Council of Ministers and the European Council are not 
properly controlled and accountable.” (Newman, 1997:173) 
 
Parlamentets rolle er, som tidligere nævnt i problemfeltet, blevet styrket med hver 
traktat, der er blevet gennemført. Men i modsætning til et folketingsvalg, hvor det 
politiske flertal bliver demokratisk valgt og udpeger en forhandler, der skal danne 
regering, kan Europaparlamentet ikke udpege kommissionsformanden, det kan 
ikke stille lovforslag, og det kan kun træffe beslutninger i samspil med 
Ministerrådet. Derved er det eneste direkte folkevalgte organ også blot en 
medspiller blandt mange aktører. Det står i direkte modsætning til den 
konkurrencedemokratiske tese om, at forskellige politiske interesser kæmper om 
magten, så vælgerne kan se de ideologiske konflikter tegnet klart op og derefter 
afgøre, hvilket parti der skal træffe beslutningerne på landets vegne.  
 
Den Europæiske Union er en unik model i det, at den ligger langt fra den klassiske 
definition af demokrati med en udøvende, lovgivende og dømmende magt 
(Lijphart, 1999:42). Alligevel betegner Lijphart EU som et konsensusdemokrati. Ikke 
i den forstand som de deliberative demokratiteoretikere definerer med en stor grad 
af borgerdeltagelse, der i en demokratisk samtale når frem til et fælles gode. Men 
mere i den forstand, at mange instanser i EU ikke er i konkurrence og konflikt, men 
består af koalitioner, der skal samarbejde. Kommissionen, der har det 
lovgivningsmæssige initiativ, består af en koalition af en lang række 
regeringsrepræsentanter fra alle 27 medlemslande. Det samme gør ministerrådet, 
som vedtager lovene delvist sammen med Europaparlamentet, der består af et 
multipartisystem af folkevalgte, der også må indgå i koalitioner for at have vægt i et 
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parlament med mange medlemmer (Ibid:43). I Folketinget kan et snævert flertal 
vedtage en lov, men i Parlamentet skal loven igennem Ministerrådet og for at stå 
stærkt, indgås der ofte store kompromiser mellem grupperne på tværs af parti og 
gruppeskel i stedet for, at en regering og en opposition slås om magten. Alle disse 
institutioner skal i højere grad samarbejde end at konkurrere om magten. 
Eksempelvis SKAL kommissionen tale med én stemme, selvom den består af 
kommissærer fra vidt forskellige medlemslande, der repræsenterer alt fra 
socialister, til kristendemokrater til liberale.  
 
Disse forhold gør samlet, at EU med konkurrencedemokratiske briller kan betegnes 
som udemokratisk fordi: 
 
A. Der vælges ikke én leder, som er en repræsentativ akkumulering af folkets 
stemmer 
B. Det, der kan sammenlignes med en regering – kommissionen - er ikke direkte 
valgt af et flertal i befolkningen4 
C. Flere af de officielle magtfulde instanser, som kommission og ministerråd, 
samt mere uofficielle som lobbyister, kan ikke stilles demokratisk til ansvar 
over for vælgerne 
D. Der sker en forskydning af magten til et overnationalt politisk og 
netværksbaseret system, som er komplekst og svært for vælgerne at forstå 
E. Der er ikke klare opponerende politiske partier, der kæmper om at vinde 
folkets gunst gennem konkurrence i størstedelen af EU’s institutioner, men 
nærmere en form for konsensusstyre 
 
Selv om EU som politisk system er overnationalt og komplekst, bliver EU af pressen 
ofte dækket domesticeret ifølge Tjernström (2001). På den måde dækker pressen 
stadig EU, som var det en klassisk model med nationalstaten som dominerende 
aktør. Det vil sige, at det ofte er nationale spørgsmål, der præger EU-dækningen, 
hvorfor EU-spørgsmål, der ikke har en national vinkel, forbigås. Derfor er der 
mange emner, som EU-borgerne slet ikke får indsigt i, hvilket yderligere bidrager til 
et demokratisk underskud. Således bliver det vigtigere og vigtigere, hvordan 
                                                 
4
 Det er ministrene i den danske regering heller ikke, men statsministeren er den leder, flertallet af 
folketingsmedlemmerne har peget på som forhandlingsleder i at danne regering og er derfor demokratisk valgt. 
Derimod er kommissionsformanden udpeget af stats- og regeringscheferne i EU og ikke folkevalgt. 
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medierne dækker EU-valg, da parlamentarikernes politiske synspunkter har mere 
og mere vægt i EU-regi. For at synliggøre konkurrencen mellem synspunkter i EU, 
så vælgerne kan træffe et velinformeret valg og mobiliseres til at stemme, må 
medierne altså frame konkurrencen mellem synspunkter i lige så høj grad eller 
måske yderligere end ved nationale valg. Det har også traditionelt været pressens 
rolle at præsentere vælgerne for politiske brydningsflader, ifølge de liberale 
demokratiteoretikere, hvilket jeg vil redegøre for i følgende afsnit. 
 
Pressens rolle 
Pressen spiller en afgørende rolle hos de liberale demokratiteoretikere. Inspireret af 
deres tanker om frie individer, der skal beskyttes mod statens propaganda og træffe 
informerede valg i en konkurrence om synspunkter, opstod den liberale presseteori 
i 1700-tallet som en del af oplysningstiden (Siebert et al., 1977:70). I slipstrømmen på 
oprøret mod monarkiets og kirkens magt i England, skiftede man fra en autoritær 
presse til en liberal presse, fordi parlamentet blev stillet over kongehuset, og et 
partisystem fik forrang. For at individer kunne tage stilling til at stemme på et 
oplyst grundlag, måtte alle kunne udtrykke sig frit om religion og politik uden 
censur. Herved opstod idéerne om fri religionsudøvelse, ytrings- og pressefrihed 
(Ibid:70). Således har de liberale tanker haft indflydelse på 
massekommunikationsmidlernes status og funktion. Doktrinen hviler på disse 
antagelser. 
 
”En af dem er menneskets ønske om at vide sandheden for at ledes af den. En 
anden er, at den eneste måde hvorved man kan komme frem til sandheden i det 
lange løb, er den frie meningsudveksling på det åbne marked.” (Siebert et al., 
1977:70) 
 
Becker mente, at eftersom mennesket altid vil have meninger, som kan afvige fra 
andres, må ethvert individ have lov til at fremføre, agitere og kæmpe for sin 
mening. Derfor må der være presse- og ytringsfrihed. Milton agiterede for, at 
sandheden havde uanede muligheder for at overleve, hvis den fik lov til at hævde 
sin ret i fri og åben konkurrence på ’ideernes marked’. Men ideerne skulle 
konkurrere for, at man kunne nå frem til denne sandhed (Ibid:71). Også John Stuart 
Mill har bidraget til denne teori og går skridtet endnu længere i hans essay ’On 
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Liberty’ ved at sige, at indsigt i ethvert spørgsmål opnås gennem konfrontation 
mellem forskellige opfattelser. Derfor skulle der være en fuldstændig ubegrænset fri 
meningsudveksling (Mill, 1959). 
Hele tanken om den frie presse opstod som en modreaktion mod censur, så man 
kunne kritisere den etablerede magt og vælte den, hvis man var utilfreds. Men kun 
hvis der var konfliktende ideer, som kritiserede det etablerede igennem en 
opposition til magthaverne. Det være sig både en politisk opposition og pressen. For 
det voksne individ var pressen derfor en uundværlig kilde til oplysning og 
vejledning, mente Jefferson (Siebert et al., 1977:71). På denne måde opstod også den 
normative udlægning af pressen som en fjerde statsmagt, der skulle overvåge 
magthaverne, blandt andet ved gennem konflikt at kritisere det etablerede. 
  
Den liberale presseteori er senere blevet kritiseret for at stille for få krav til pressen, 
ud over at den skal være uafhængig af staten og derfor være på private hænder 
(Ibid:114). Men private ejere er kun ansvarlige over for deres aktionærer og nærer 
derfor ingen moralske forpligtelser over for befolkningen i et demokrati. Derfor blev 
teorien om social ansvarlighed hos pressen udviklet. Her stilles der en række 
forpligtelser til medierne, som minder meget om de liberale ideer, men som 
pålægger medierne et større ansvar over for borgerne. Pressen skal blandt andet 
(Ibid:115): 
 
1) Bistå det politiske system ved at skabe information, diskussion og 
meningsudveksling om offentlige anliggender 
2) Oplyse publikum, så de bliver i stand til at tænke selv 
3) Værne om individets rettigheder ved at kontrollere og styrke dets handlinger 
4) Skaffe underholdning 
5) Værne om sin økonomiske selvstændighed, så man ikke giver efter for pres 
fra udenforstående interesser 
 
Dilemmaet i teorien om det sociale ansvar hos pressen er, at den på én gang 
godtager en lang række af de liberalistiske argumenter, men samtidig er stærkt 
skeptisk over for, om de bliver opfyldt, da private interesser ikke har ansvar over 
for nogen og ikke bidrager til social forandring. I dag kender man løsninger på dette 
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hos eksempelvis dagbladet Politiken og Information, der er ejet af fonde med 
publicistiske interesser og ikke profitmaksimerende. 
En nyere opdatering af de to tilgange specifikt i forhold til valg har vist, at der 
hersker to måder at dække valg på. Den ene kaldes ceremoniel og den anden 
pragmatisk (Blumler, 1969 i Blumler and Gurevitch, 1995, Semetko, 1991). Den 
ceremonielle lægger sig op ad den sociale ansvarsteori og har et demokratisk sigte i og med, 
at den opfatter dækning af valg som et demokratisk ansvar over for borgerne. Derfor har 
valg i sig selv nyhedsværdi og skal dækkes fyldestgørende uden hensyn til kommercielle 
interesser i, om historierne sælger. Medierne har altså et socialt ansvar over for borgere i at 
formidle valg. Den pragmatiske tilgang, som læner sig mere op ad den liberale presseteori, 
har ikke normative forpligtelser over for borgerne i samme udstrækning. Derfor er valg i 
sig selv ikke en begivenhed, der udløser nyheder, med mindre historierne lever op til 
traditionelle nyhedslogikker som nyhedskriterierne og alle andre typer af begivenheder, 
der har fundet sted på en given dag – politiske eller ej (Lund & Ørsten, 2004). 
Begge retninger er dog enige om, at medierne skal informere borgerne til at træffe et 
kvalificeret valg, og at det opfyldes ved, at forskellige synspunkter brydes, så der 
ikke opstår et meningsmonopol. Gennem framing af konflikt mellem forskellige 
politiske alternativer kan vælgerne altså træffe dette valg. Denne tese læner 
specialet sig op ad, men konfliktkriteriet er også et udskældt nyhedskriterium. Men 
da det kan polarisere og eskalere konflikter frem for at løse dem, vil jeg senere 
diskutere, hvilke typer af konflikt der ifølge framing-teoretikere er at foretrække.  
 
I det ovenstående har jeg vist, hvordan konflikt hos de liberale demokratiteoretikere 
kan ses som positivt, men hos de deliberative teoretikere nærmest er destruktivt. Jeg 
har også vist, hvordan pressen spiller en rolle i at formidle konflikt, hvordan 
borgerne har behov for, at pressen formidler politiske konflikter i EU og forenkler 
og gør de komplekse processer tilgængelige for borgerne. I det følgende vil jeg 
fremstille og diskutere mediernes måde at vinkle på ud fra teori om framing, samt 
diskutere effekten af framing – og specifikt konflikt-framing, hos publikum. 
 
2.2 Framing-teori 
Journalisters rolle som stenografer, der tager et nøgternt og objektivt referat til det 
politiske møde i forsamlingshuset er for længst en punkteret myte. Effektiv 
journalistik refererer ikke bare emner, men hjælper også læseren til at finde mening 
i nyhedsstrømmen ved at frame dem på en bestemt måde. I informationssamfundet 
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bliver borgerne eksponeret for enorme mængder af information, så journalistens 
opgave bliver at guide medieforbrugerne i, hvilke emner der er væsentlige, og 
hvordan de skal forstås. På den ene side fungerer medieinstitutioner og 
journalisters framing derfor både som nyttige guider for borgere i et demokrati, 
men på den anden side giver det også en magt til at definere virkeligheden for 
læsere og seere, som påvirkes af framingen på godt og ondt. 
 
Begrebsdefinition 
En måde at forklare og anskue begrebet framing på er ved at se på det som en slags 
organiserende struktur i en nyhedshistorie. I arkitektur er en frame husets 
organiserende struktur, som bliver brugt i konstruktionen, og inden for medieteori 
er en frame den organiserende idé, som nyhedshistorien bygger på ifølge Gamson & 
Modigliani (1989). 
 
“A frame is a central organizing idea for making sense of relevant events and 
suggesting what is at issue.” (Gamson & Modigliani, 1989:35) 
 
En frame er således strukturen i en nyhedshistorie, der består af mange forskellige 
delelementer, der tilsammen danner en frame, så journalisten kan skabe systematisk 
mening for læseren. Jeg kommer nærmere ind på definitionen af framing senere i 
afsnittet. I specialet bliver ordet framing brugt som et verbum på trods af, at det er 
et verbum på engelsk og ikke på dansk, da det er en handling, som journalister og 
medier foretager. Derudover bliver udtryk som ramme og rammesætning også 
brugt for at gøre sproget mere varieret.  
 
Agendasetting 
Framing udspringer af agendasetting-teori og har en del fælles referencepunkter. 
Derfor vil kapitlet blive indledt med en beskrivelse af agendasetting eller 
dagsordenfastsættelse. Teoriretningen har især koncentreret sig om, hvilke emner der 
kommer på mediedagsordenen, men i mindre grad om, hvordan indholdet konstrueres. 
Framing-teori undersøger mere specifikt dette. McCombs, Shaw & Weaver (1997) anser 
framing for at være en forlængelse af agendasetting som et slags andet niveau efter et 
emne er kommet på mediedagsordenen.  
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Agendasetting har sit udspring i en socialkonstruktivistisk tradition og har den tese, at 
de emner medierne sætter på den offentlige dagsorden har stor effekt på, hvad 
borgerne opfatter som vigtige (McCombs, 2004:1). 
 
”Through their day-by-day selection and display of the news, editors and news 
directors focus our attention and influence our perceptions of what are the most 
important issues of the day.”(McCombs, 2004:1) 
 
Walter Lippmann formulerer for første gang en socialkonstruktivistisk tese om effekten 
af mediernes måde at billedliggøre virkeligheden på i 1922 (McCombs, 2004:3). Han 
mente, at medierne er borgernes vindue til den verden, som de ikke har en 
førstehåndserfaring med. Derfor bestemmer medierne, hvordan vi erfarer verden. 
 
“(…) the news media, our windows to the vast world beyond direct experience, 
determine our cognitive map of the world.” (McCombs, 2004:3) 
 
Teorien om fastsættelsen af dagsordenen handler især om at se på mediernes 
politiske rolle (Ørsten, 2004:165). Ved at sætte og prioritere emner på dagsordenen 
definerer medierne, hvilke politiske emner der er vigtige at tage stilling til. Derfor 
har medierne en definerende rolle i den politiske debat.  
Dagsordenfastsættelse består af to dele. Først sættes et emne på dagsordenen, men 
derefter prioriteres dets vigtighedsgrad også. På grund af politikere og borgeres 
begrænsede opmærksomhed, kan det også ses som et nulsumspil, hvor nogle emner 
ryger ind, og nogle ryger ud (Ibid:165).  Derfor tager et nyt emne pladsen fra et 
ældre, og det påvirker, hvad der bliver anset for vigtige emner i den offentlige 
opinion. Denne tese bliver kaldt Downs opmærksomhedscyklus (Dearing og 
Rogers, 1996:61). 
 
Derfor er dagsordenfastsættelse et slags øjebliksbillede af samfundets vigtigste 
problemer og en del af den politiske proces, fordi det koordinerer og mobiliserer til 
politisk handlen mellem medier, borgere og politikere (Ørsten, 2004:165). 
Traditionelt har dagsordenteori beskæftiget sig med tre dagsordener; politikernes, 
mediernes og borgernes. I dette speciale vil fokus være på mediernes dagsorden, 
men det kan ikke undgås, at den politiske og borgermæssige også naturligt vil 
indgå i diskussionen. 
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Framing er rammen om historien 
”Inden for hvilken kontekst/ramme, bliver det, der bliver sagt, sagt?”, spørger Ørsten i sin 
afhandling (2004). Sagt på en anden måde; framing fokuserer ikke på, hvad der 
bliver sagt, men mere på måden det bliver sagt på. 
Framingteori er siden agendasetting-teorien udviklet som et mere selvstændigt 
teoriapparat, men lægger sig op ad agendasetting-teoriens tese om, at mediernes 
prioritering af emner påvirker den politiske opinion. Framing-teorien går blot et 
spadestik dybere og bliver brugt til at forske i, hvordan journalister og medier 
konstruerer rammen om især nyhedshistorier, efter de er kommet på dagsordenen, 
og hvilken effekt denne framing har (McCombs et al., 1997). Derfor udspringer 
framing også af en socialkonstruktivistisk tradition, hvor rammen om 
nyhedshistorier i høj grad er med til at definere virkeligheden for borgerne. 
 
”The first level of agenda setting is … the transmission of object salience. The 
second level of agenda setting is the transmission of attribute salience.” 
(McCombs et. al., 1997:704) 
 
Som det fremgår af citatet, fokuserer forskningen i dagsordenfastsættelsens andet 
niveau – framingen - på de forskellige attributter eller forskellige delelementers 
synlighed i en journalistisk artikel frem for selve emnet. Scheufele argumenterer 
derfor kraftigt for, at framing skal have et selvstændigt teoriapparat uafhængigt af 
agendasetting, da det lægger et andet perspektiv (Scheufele, 1999). 
Der er to fokuspunkter i forskningen af framesetting – konstruktionen af frames. Det 
ene er kvantitativt funderet og handler om, hvor synlige eller tilgængelige bestemte 
frames er for publikum (Sheufele, 1999:116), som i diskursteorien ville blive betegnet 
som, hvilke frames der har hegemoni. Men Nelson, Clawson & Oxley (1997) 
argumenterer for, at det er vigtigere at se kvalitativt på, hvilke attributter der bliver 
opfattet som vigtige inden for specifikke frames. 
 
”Frames influence opinion by stressing specific values, facts, and other 
considerations, endowing them with greater apparent relevance to issue than 
they might appear to have under an alternative frame.” (Nelson et al., 
1997:569) 
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Ved at tillægge bestemte dele af et emne mere betydning end andre ved at 
præsentere bestemte fakta, citere bestemte aktører og ved at vinkle på bestemte 
værdier framer journalister og påvirker ikke kun opfattelsen af, hvilke emner vi skal 
mene noget om, men også hvordan vi skal mene noget om dem. Med andre ord 
sammenstykker de et kludetæppe ved at udplukke delfragmenter og sætte dem 
sammen til én homogen frame, der kunne have været helt anderledes, hvis 
informationerne var sat sammen på en anden måde (Ibid).  
Den kvalitative og kvantitative tilgang behøver ikke nødvendigvis at modsige 
hinanden. I specialet vil det både blive analyseret, hvor tilgængelige bestemte frames 
er for publikum og derfor påvirker mere end alternative frames, men også de 
specifikke karakteristika ved bestemte frames vil indgå i en omfattende 
indholdsanalyse. 
 
Men hvad består en frame helt konkret af? Entmann ser framing-processen som en 
kredsning om et specifikt problem. Han peger på fire karakteristika, som frames i 
medierne ofte indeholder (Entman, 1993:52).  
 
• Problemdefinition (hvad er problemet). 
• Kausale fortolkninger (hvem har skabt problemet). 
• Moralsk stillingtagen (hvem er helt og hvem er skurk). 
• Løsningsforslag (hvordan løses problemet). 
 
På den måde er framen med til at definere, hvad problemet er i teksten, hvem der er 
skyld i det, hvem det går ud over, og hvordan det kan løses. Alle fire faktorer 
behøver dog ikke at være til stede i samme tekst (Ibid).  Denne model bliver 
specifikt brugt i operationaliseringen af framing-teori i specialet. Både når der kodes 
kvantitativt i et kodeskema, og når den kvalitative analyse fremlægges. 
Entman lægger stor vægt på modsætninger i sin definition af frames. I sine fire 
kriterier nævner han ikke direkte ordet konflikt, men han snakker om helte og 
skurke, der bliver fældet moralske domme over, og hvem der er årsager til 
problemer. Derfor er der indbygget et konfliktelement i framingteori, som dette 
speciale har som fokus.  
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Entman har en klassisk magt- og diskursteoretisk anskuelse af framing. Han 
definerer framing som dét at udvælge og fremhæve nogle aspekter af en 
begivenhed eller en problematik og skabe forbindelser mellem dem med henblik på 
at promovere eller fremme en bestemt fortolkning, vurdering og løsning (Entman 
2004:5).  
På den måde kan frames mobilisere støtte eller opposition til parterne i en politisk 
konflikt ved at vinde hegemoni. Hvis man overfører det til EP-valgkampe, slås 
politikere og andre aktører om magten til at definere EU og de politiske problemer, 
EU skal beskæftige sig med gennem medierne. Derfor kan framingen potentielt 
påvirke medieforbrugerens opfattelse af et emne, som får betydning for, hvilken 
kandidats udlægning af emnet de vil støtte. 
 
Frames er altså i Entmans optik i høj grad med til at mobilisere vælgerne, som 
gennem mediernes frames kommer til at tage stilling i politiske konflikter. Derfor er 
det afgørende, hvem der bliver citeret i en valgkampsdækning, da de citerede er en 
vigtig del af framesettingen i og med, at de får lov til at definere, hvordan EU frames 
og skaber dermed støtte eller opposition til et bestemt emne. 
 
Framingens perspektiver 
Som det fremgår af Entmans syn på hegemoniske frames, har rammesætning blandt 
andet rødder i diskursteorien, selv om mange framing-forskere ikke direkte bruger 
diskursteori. Diskursteori beskrives blandt andet af Dyrberg, Hansen og Thorfing 
(2001). Her er fokus ikke blot på, at sproget formidler information, men også 
hvordan det konstruerer den sociale virkelighed. Jørgensen og Phillips beskriver det 
som ”en bestemt måde at tale om og forstå verden eller et udsnit af den på” (Jørgensen & 
Phillips 1999:9). Konstruktionen af virkeligheden har også stor betydning for 
handlinger i den sociale virkelighed og derfor fører arten af italesættelse af emner 
også til handling (Ørsten, 2004:135). På den måde er der en sammenhæng mellem 
vores italesættelse af verden og vore handlen i verden. Derfor ligger den diskursive 
tilgang til framingteorien tæt op ad massemedierne som definitionsmagt, som 
tidligere nævnt i afsnittet om agendasetting-teori (Ibid:135). Diskursteorien er en 
form for radikal socialkonstruktivisme, hvis erkendelsesgrundlag er sproget 
(Andersen & Kaspersen, 1996:179). Sproget ses som en kamparena, hvor forskellige 
diskurser kæmper om at få hegemoni eller vinde patent på sandheden. For 
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eksempel kan der være en kamp om at se EU som en fremmed institution langt væk 
fra den nationale virkelighed, der presser ting ned over hovedet på Danmark. Eller 
som et projekt, der fremmer væksten, og som er nødvendig for at klare sig i en 
globaliseret verden. På samme måde er der også bestemte frames, der vinder 
hegemoni i medierne, så den måde vi forstår EU på især har noget at gøre med, 
hvordan massemedierne vælger at frame EU. Forskning har for eksempel vist, at 
der er en hovedvægt af negative eller nationalt orienterede frames i den generelle 
EU-dækning (de Vreese & Gleissner, 2005:221) Disse frames har så at sige vundet 
hegemoni på mediernes dagsorden. 
De Vreese lægger sig op ad denne diskursforståelse af kampen om hegemoni som så 
videre fører til konkret handling ved at gå så langt som til at sige, at den måde 
medierne framer EP-valgkampe på, kan mobilisere vælgerne til enten at stemme 
eller at blive sofavælgere (de Vreese & Tobiasen, 2007:97). Ørsten konkluderer i sin 
afhandling, hvordan rammen ’EU som konfliktskaber’ fremstiller EU i konflikt med 
Danmark, fordi det diskursivt betragtes som udenfor og som en bureaukratisk, 
udemokratisk kolos, der står i modsætning til danske interesser i stedet for en 
integreret del af det danske politiske system, som det jo reelt er (Ørsten, 2004:336). 
Men der er stor uenighed om, hvor meget framing påvirker publikum, og de 
radikale diskursteoretikere, som eksempelvis Laclau og Mouffe, bliver kritiseret for 
at tillægge diskurser for stor magt. 
 
Effekten af framing 
En stor del af forskningen i framing har været fokuseret på i hvilken udstrækning, 
publikum påvirkes af mediernes frames. Der har været fire historiske stadier i 
dannelsen af teorien, og de videnskabelige uenigheder har især gået på effekten af 
framingen (Scheufele, 1999:105). Altså hvor meget påvirker det borgernes opfattelse af 
virkeligheden, at medierne framer?  Det første stadium lægger sig op ad Lippmans tese 
om, at medierne er den altdominerende faktor i borgernes holdningsdannelse. Stadiet 
spænder over starten af det 20. århundrede til 1930’erne. Her var fokus på en 
bekymring for propaganda gennem første verdenskrig, og hvordan propaganda i 
medierne havde stærk indflydelse på meningsdannelse hos befolkningen (Scheufele, 
1999:105). Det næste stadium varede til omkring 1960 og bevægede sig næsten helt væk 
fra den stærke socialkonstruktivistiske dominans og introducerede også personlig 
erfaring som vigtig i holdningsdannelsen hos borgere.  
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”Campaigns do not influence people; their major effect is the reinforcement of 
existing attitudes. Even for those who actually do change their minds, the effects are 
minimal.” (Klapper, 1960 i Scheufele, 1999:105) 
 
Det tredje stadium vendte igen tilbage til en stærk vægt på mediernes effekt på 
holdningsdannelsen, mens det fjerde og nuværende stadium, der havde sin begyndelse i 
starten af 1980’erne, bestemt lægger sig op ad den socialkonstruktivistiske skole, men 
samtidig også lægger vægt på personlig erfaring som afgørende for holdningsdannelsen 
(Ibid:105). Scheufele har lavet en model, der kortlægger processen i dannelsen af 
frames, hvor han tillægger alle perspektiver vigtighed (Scheufele, 1999:115). Han 
beskæftiger sig med fem processer: ’input’ fra forskellige aktører, samt journalisternes 
institutionaliserede normer, som leder hen til ’frame building’ og ’frame setting’-fasen, 
hvor frames dannes, ’individers modtagelse af frames’, som ser på effekten af mediernes 
frames, og til sidst ’journalists as audience’ hvor publikums individuelle opfattelse så 
igen påvirker mediernes frames.   
 
 
 
(A process model of framing research, Sheufele, 1999:115) 
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Hele cyklussen starter så forfra igen, så nye frames dannes. Modellen er nuanceret, 
fordi den er en moderat socialkonstruktivistisk tilgang, der tildeler alle parter magt i 
fødekæden, når frames dannes og fortolkes, så den ikke udelukkende tillægger 
medierne den endegyldige definerende magt. I denne proces har læserne også 
indflydelse, da de påvirker både politiske aktører og journalister. Medier ses altså 
ikke udelukkende som envejskommunikerende. Derfor er det også den tilgang, der 
er fremherskende i specialet. Fokus ligger dog på selve framesetting-processen, der 
fokuserer på, hvordan frames konkret er skruet sammen, når input fra aktører 
udefra er bearbejdet, men tilgangen er ikke, at medierne har den altoverskyggende 
magt. 
 
En nyere udlægning af forholdet mellem individuelle forforståelser og mediernes 
frames finder man hos de Vreese og Tobiasen (2007), som argumenterer for, at 
sammenkoblingen mellem det at indgå i personlige diskussioner på individniveau 
om EP-valget 2004 og mediernes framing af konfliktbaserede historier gav større 
sandsynlighed for, at vælgerne fandt incitament til at stemme (de Vreese & 
Tobiasen, 2007:100). Da konflikt-framen kan være en mobiliserende faktor under 
valg, vil jeg i det følgende diskutere, hvordan konflikt i medierne både kan påvirke 
publikum i positiv og negativ retning over for det politiske system. 
 
Konflikt-framing af politiske nyheder 
Afsnittet om demokrati viste, at der ligger en konstant iboende konflikt i politik, da 
politik er en konkurrence mellem forskellige interesser om lederskabet. Under valg 
kæmper politikerne mod hinanden med argumenter, og vælgerne ender med at 
lade sig overbevise af én part og afgør derved, hvem der vinder regeringsmagten 
(Schumpeter, 1950). 
Måske på grund af den altid tilstedeværende konflikt i politik er der tykt empirisk 
belæg for, at politiske nyheder oftest frames som en konflikt, og at konflikt som 
nyhedskriterium er det mest benyttede i politisk journalistik (de Vreese et al., 
2001:3, Pedersen et al.,  2000, Semetko og Valkenburg, 2000).  
Derfor er en fremtrædende måde at forske i framing af politiske nyheder på at lave 
framing-analyser af konflikt. 
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“This way of framing events and issues is consistent with research on more 
general news values, in which the presence of conflict is consistently listed as one 
of the most important criteria for identifying which events will become news 
stories.” (de Vreese et al., 2001:3) 
 
Ligesom det fremgik hos demokratiteoretikerne, at konflikt både kan ses som 
gavnligt og problematisk, er der også forskellige tilgange til dette inden for 
forskning i konflikt-frames. De Vreese har en positiv tilgang til konflikt-framing, da 
han påpeger, at grundpillen i et velfungerende demokrati er konkurrence mellem 
konfliktende synspunkter (de Vreese & Tobiasen, 2007:97).  
De Vreese & Tobiasen bekræftede deres hypotese om, at læsere og seeres 
eksponering for politiske nyheder, der indeholder konflikt, påvirkede deres 
sandsynlighed for at stemme positivt under europaparlamentsvalget i 2004 ved at 
undersøge mediernes framing af politiske konflikter under valget og læsere og 
seeres reaktion på konfliktframes i forhold til valgdeltagelse (Ibid:100).  
 
“Exposure to news reporting about politics and elections in terms of conflict is 
positively related to turnout.” (de Vreese & Tobiasen, 2007:100) 
 
Min (2004) fandt også en lille tendens til, at visse typer af historier havde en positiv 
effekt på valgdeltagelsen, mens andre typer havde en negativ effekt (Min, 2004): 
 
”When policy negativity was the focus of a news story, voters were slightly 
mobilized, rather than discouraged, to go to the polling places. On the contrary, 
when personality attacks were delivered by the news media, such electoral 
coverage significantly depressed citizens so that they would be more likely to stay 
home.” (Min, 2004:11) 
 
Derfor har nogle forskere peget på, at negative og konfliktfyldte politiske nyheder 
kan bidrage til kynisme og apati over for det politiske system hos publikum. Lipset 
& Schneider (1983) snakker om et ‘confidence gap’ mellem politikere og 
befolkningen, hvilket betyder, at regeringen mangler legitimitet på grund af 
manglende tillid hos befolkningen (Lipset & Schneider, 1983:437). De argumenterer 
for, at ansvaret skal placeres hos medierne, fordi de er hovedansvarlige for at 
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dække, hvordan nationens institutioner agerer. Mistillid til regeringer er ikke noget 
nyt, men de argumenterer for, at tonen er blevet hårdere, når medier dækker politik. 
Capella & Jamieson’s studier i politisk framing har vist, at politiske nyheder 
fokuserer meget på strategi og konflikt, og at det medvirker til at fremmedgøre 
befolkningen og skabe kynisme over for politik og regeringsførelse, men også over 
for medierne som en indirekte effekt (Capella & Jamieson, 1996:71).  
Problemet er, skriver de, at konflikterne handler for meget om at så mistillid hos 
politikkerne ved at frame negative aspekter af deres person, misbrug, 
valgkampsstrategier, korruption og personangreb frem for reale politiske problemer 
og substans, samt løsningen på dem. De går så langt som til at sige, at det ændrede 
fokus fra substans til strategi og konflikt kan ændre den måde vores demokrati 
fungerer på (Ibid). 
Men også de Vreese indrømmer, at konflikt-framing kan have en negativ effekt på 
vælgerne.  
 
“Moreover, we found the share of EU news framed in terms of conflict to cause a 
decrease in EU support and benefit perceptions since conflict news accentuates 
disagreement and the potential inability of the EU to operate efficiently.” (de 
Vreese et al., 2009:434) 
 
Konflikthistorier kan altså have som effekt, at der skabes kynisme over for EU og 
mistillid til, om systemet fungerer effektivt. Men de Vreese påpeger samtidig, at 
effekten af konflikten er afhængig af, hvordan konflikten er portrætteret af mediet – 
det vil sige typen og indholdet af konflikten. 
 
De nævnte forskere peger alle på, at arten af konflikten kan påvirke 
medieforbrugerne enten i positiv eller negativ retning over for politik og medier. På 
den ene side er der konflikt-frames, der handler om substantielle politiske 
uenigheder om bestemte emner som immigration, socialpolitik eller arbejdsmarked. 
På den anden side er der de mere personfikserede historier, der er gamle travere i 
dækningen af EP-valg som enkeltpersoners misbrug af EU’s midler, rejsecirkus 
mellem Strasbourg og Bruxelles og meningsmålinger. En slags proces eller 
metahistorier. Det samme konkluderer Lund og Ørsten om EP-valget 2004. Her 
dominerede meta-frames som meningsmålinger, spekulationer om valgdeltagelse og 
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massemediernes rolle (Lund & Ørsten, 2004:17).   Konflikt-framing er derfor i sig selv 
ikke af det onde, men måden, medierne framer konflikter på, kan enten 
fremmedgøre eller mobilisere vælgerne. 
Der mangler altså, ifølge en række forskere, frames med fokus på politisk substans 
og løsninger på de problemer, som konflikt-frames sagtens kan indeholde, fordi der 
gennem diskussion kan nås en konsensus. I linje med Entmans fire karateristika af 
frames, som noget der indeholder et problem, en årsag til problemet, en moralsk 
stillingtagen og en løsning på problemet, snakker de Vreese om fraværet af 
problemløsningsdelen inden for EU-valgdækningen.  
 
”Conflict in political news coverage may alienate citizens from politics if they get 
the impression that politics is more about disagreement than about the solution 
of problems.” (de Vreese & Tobiasen, 2007:104) 
 
Konflikt som nyhedskriterium 
Konflikt-framing er altså en fremtrædende tilgang til medieforskning i politiske 
nyheder, men også hos den udøvende part på den anden side af bordet – 
journalisterne - er konfliktkriteriet et vigtigt nyhedskriterium. Allerede i 1956 fandt 
Galtung & Ruge, at konflikt var et fremtrædende nyhedskriterium 
 
“Opposition of people or forces resulting in a dramatic effect. Stories with 
conflict are often quite newsworthy.” (Galtung & Ruge, 1965:85) 
 
Men især inden for politisk journalistik har konfliktkriteriet en særlig stilling. Ifølge 
Pedersen et al. (2000) er konfliktkriteriet det hyppigst brugte kriterium i politisk 
journalistik. Det samme billede tegner sig dog ikke, når det gælder den politiske 
EU-journalistik (Ørsten, 2004:175). I en omfattende framing-undersøgelse af dansk 
EU-journalistik fra 1991-2001 er aktualitetskriteriet det altdominerende, konkluderer 
Ørstens afhandling, tæt efterfulgt af væsentlighedskriteriet. 
Konfliktkriteriet kommer først ind på en tredjeplads (Ibid:168). Da de Vreese 
antager, at visse typer af konflikt-frames engagerer og mobiliserer vælgere, er det 
derfor problematisk, at konfliktkriteriet bliver prioriteret relativt lavt i EU-
journalistik i forhold til gængs politisk journalistik. 
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Delkonklusion – framing 
Den ovenstående diskussion har peget på, at framing af konflikter og brug af 
konfliktkriteriet er særligt dominerende inden for politisk journalistik. Der har 
været megen videnskabelig debat om, i hvor stort et omfang framing påvirker 
vælgerne, og den mest nuancerede og opdaterede forståelse af debatten er, at både 
læsere og seeres egne opfattelser samt mediernes frames påvirker 
meningsdannelsen. Når det kommer til dækningen af EU-journalistik, dominerer 
konflikt ikke nødvendigvis, hvilket også gør det nødvendigt mere bredt at 
undersøge, hvilke forskellige typer frames, medierne benyttede under de to valg. 
Framingforskere er uenige om, hvorvidt framing af konflikter er hensigtsmæssigt i 
et demokratisk perspektiv, men der nås en form for enighed om, at visse typer af 
konflikt-frames kan mobilisere og engagere vælgerne, hvis de udstiller politiske 
uenigheder om substans eller har et løsningsperspektiv. De kan derimod skabe 
apati og kynisme, hvis de alene fokuserer på konflikt mellem personer, synspunkter 
eller interesser uden et løsningsaspekt eller, hvis de alene fokuserer på strategi, 
meningsmålinger, personangreb og det politiske spil, men uden politisk substans. 
 
2.3 Delkonklusion 
Ovenstående teoretiske diskussion nåede frem til følgende hovedpunkter:  
 
1. At konflikt er en vigtig del af det moderne vestlige demokrati, da 
konkurrence og mellemsynspunkter sikrer, at vælgerne kan skelne mellem 
politiske alternativer og på den baggrund stemme på dem, der repræsenterer 
dem bedst, samt skabe balance og fredelig sameksistens, da undertrykkelse 
undgås så vidt muligt 
2. At EU, sammenlignet med den klassiske nationalstat, lider af et demokratisk 
underskud, da det komplekse politiske system fremmedgør vælgere, og da 
der mangler politiske, ideologiske konflikter, som kan mobilisere vælgerne 
3. At det blandt andet er mediernes rolle at være ideernes marked og udstille 
konflikter, hvor argumenter brydes, så vælgerne kan træffe informerede valg 
– særligt når det gælder Europaparlamentsvalg 
4. At mediernes framing påvirker vælgerne i en vis udstrækning, og at der er en 
sammenhæng mellem eksponering for konflikt og vælgermobilisering 
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5.  At konflikt i medierne i sig selv ikke er et gode, men at indholdet af 
konflikter enten kan skabe kynisme, mistillid til politikere og apati hos 
vælgerne eller anspore dem til at engagere sig i at stemme afhængig af 
konfliktens art 
 
På den baggrund har den ovenstående diskussion forsøgt at kvalificere de 
konkurrencedemokratiske argumenter for konflikt som en grundpræmis i et vestligt 
demokrati. Medierne fungerer som den platform, hvor vælgerne informeres og 
præsenteres for de politiske konflikter, og journalisternes framing af konflikt og 
andre typer af framing kan have konsekvens for vælgermobiliseringen afhængig af 
indholdet af konflikterne. Dette leder frem til metodeafsnittet, hvor de teoretiske 
diskussioner konkretiseres i en analysestrategi. 
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KAPITEL 3 
METODE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
For at svare på problemformuleringen: ”Hvordan dækkede journalister konflikter under 
europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 i forhold til andre typer af vinkling, og hvordan 
kan kvantiteten og indholdet af dækningen vurderes i et demokratisk perspektiv”, vil 
specialet kombinere kvantitative framinganalyser med kvalitative indholdsanalyser 
af udvalgte artikler med et fokus på framing af konflikter under de to 
europaparlamentsvalg i 2004 og 2009.  
Den komparative analyse skal udstille udviklingen mellem de to valg for at 
analysere, om dækningen har ændret sig til at fokusere mere på politiske konflikter 
mellem partier og kandidater end på aktualitet og væsentlighed. Og om vinklingen 
har ændret sig til at handle mindre om proces, taktik og strategi til mere rene 
politiske uenigheder eller omvendt. 
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Dette metodekapitel vil især fokusere på analysestrategi og indeholder 
argumentation for valg af kvantitativ og kvalitativ empiri og derefter en 
kortlægning af analysen med definition af analysekategorier. Til sidst vil kapitlet 
munde ud i de helt konkrete kodningskategorier for framinanalysen af specialets 
empiri. 
 
3.1 Analysestrategi 
Specialets analysedel har hovedsaligt til formål at besvare og diskutere den første 
og mere deskriptive del af problemformuleringen om, hvordan journalister 
dækkede de seneste to europaparlamentsvalg.  
Analysen består som nævnt af to analyseniveauer - en kvalitativ og en kvantitativ 
analyse. En såkaldt kombinationsanalyse (Berelson, 1952).  
Videnskabsteoretisk har der været stor uenighed om, hvilken metode der har mest 
sandhedsværdi, og der har derfor været en dikotomi i epistomologien mellem især 
en positivistisk fremgangsmåde, som ser på kvantitative makroforhold og en 
hermeneutisk, der mere fokuserer på fortolkning af sproget på mikroniveau 
(Deacon et al., 1999, Hjarvard, 1997). I nyere tid er der dog stærk argumentation for 
at kombinere de to fremgangsmåder (Hansen et al., 1998, Hjarvard 1997, Østbye et 
al., 1997). På den måde bliver der en synergieffekt mellem makroforhold som 
omfang af dækning og kvantiteten af nyhedskriterier og frames, men det vil også 
være muligt at se på mikroforhold som enkelte frames i specifikke artikler. Den 
kvantitative analyse skal sikre, at der kan trækkes nogle hovedtendenser ud af 
empirien. Den kvalitative analyse skal sikre, at læseren får indblik i, hvordan der er 
blevet kodet ved at lægge metoden helt konkret frem, samt at fremlægge substansen 
i dækningen. I kodningen har det til tider været svært at placere én artikel inden for 
en bestemt frame, men ved at lægge det frem i en omfattende indholdsanalyse, 
opnås der indblik i metoden, hvilket sikrer en højere grad af validitet. 
I den kvantitative analyse bliver den indsamlede empiri på 373 artikler (enheder) 
kodet ud fra 35 kategorier, som framing-teorien og tidligere forskning danner 
grundlag for. Det vil der blive redegjort for sidst i dette kapitel. I den kvalitative 
analyse benyttes de samme analysekategorier som i den kvantitative analyse. 
Således er de to analyseniveauer ikke adskilt, men derimod koblet sammen og 
analyseret med samme metode til at identificere frames. Ved hver eneste framing-
kategori gennemgås artikler for alle de undersøgte aviser for at skabe systematik i 
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fremstillingen ud fra de forskellige temaer og frames, som teorien giver anledning 
til. Den første del af analysen beskæftiger sig med de umiddelbart målbare fakta 
såsom, hvilke kilder og nyhedskriterier, der optræder i artiklerne, mens del to 
udelukkende skal identificere og analysere de benyttede frames under de to valg. 
Den sidste del af problemformuleringen lægger op til en mere samlet diskussion, 
hvor demokratiteorien skal problematisere analyseresultaterne. Det bliver bundet 
sammen i et diskussionsafsnit til sidst i opgaven, hvor dækningen vil blive vurderet 
i et konkurrencedemokratisk perspektiv, samt effekten af den konkrete framing vil 
blive diskuteret i henhold til framing-teorien. 
 
3.2 Empiri 
Kvantitativ og kvalitativ empiri 
Den kvantitative del af specialet beror på indsamling af empiri fra fem dagblade to 
uger op til EP-valgene i 2004 og 2009. Alle artikler, der omhandler 
europaparlamentsvalgene, bliver talt med og udgør 373 enheder i alt. Man kan godt 
argumentere for, at en længere periode ville være mere fyldestgørende, da der også 
vil være valghistorier tidligere. Men Lund & Ørsten er nået frem til, at det især er de 
sidste to uger op til EP-valg, medierne dækker mest intenst (Lund & Ørsten, 2004:9). 
Ved valget i 2004 var 55 procent af den samlede dækning af EP-valget i den sidste 
uge op til afstemningen (Ibid). Det kalder de ’hot phasen’, og derfor er det i 
perioden lige op til valget, empirien bliver indsamlet fra.  
 
De fem dagblade er; Ekstra Bladet, B.T., Politiken, Jyllands-Posten og metroXpress, da 
det er de aviser inden for deres format med de højeste læsertal ifølge Gallup, og 
dermed må formodes at være dem, der i højest grad præger mediedagsordenen af 
print-medierne. MetroXpress var den mest læste i andet og tredje kvartal af 2009 
med 467.000 læsere, Jyllands Posten kommer ind på andenpladsen med 461.000 
læsere, derefter Ekstra Bladet med 400.000 læsere og til sidst B.T. med 364.000 
læsere (Gallup, 2009:Læsertal 2. + 3. kvartal). Men derudover falder valget bevidst 
på to morgenaviser5, to formiddagsaviser6 og én gratisavis, da jeg vil forsøge at give 
et helhedsbillede af de forskellige udbud af aviser, der eksisterer på markedet, fordi 
                                                 
5
 Jeg kalder Jyllands-Posten og Politiken morgenaviser, selv om de i den akademiske litteratur bliver kaldt 
broadsheetaviser. Men da Jyllands-Posten har ændret format til tabloidavis, skal der ikke ske begrebsforvirring 
mellem Jyllands-Posten, B.T. og Ekstra Bladet, som alle tre formatmæssigt er tabloidaviser. 
6
 Ligeledes kalder jeg Ekstra Bladet og B.T. for formiddagsaviser i stedet for tabloidaviser. 
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undersøgelser har vist, at der er forskel på politisk mobilisering af vælgere, som 
læser henholdsvis tabloid- og broadsheet-aviser (de Vreese & Tobiasen 2007:3). 
Newton (1999) konkluderede, at læsning af broadsheet-aviser gav mere politisk 
mobilisering og viden, mens eksponering for tabloidaviser modsat gav lavere 
mobilisering. Derfor er det også vigtigt at undersøge, hvordan de tre slags aviser 
framer for at se, om de gør det på forskellig vis. Til sidst er en gratisavis medtaget, 
dels fordi det er den mest læste avis i Danmark, og dels fordi det er en helt tredje 
type avis, der læses mere af unge end de to andre typer og formidler og prioriterer 
på en anden måde. Blandt andet har gratisaviser flere direkte citerede Ritzau-
telegrammer, kortere historier og meget lidt udlandsstof. 
 
Ved at vælge dagblade udelukkes andre vigtige platforme til information. Tv og 
netmedier henvender sig også til et bredt publikum. Målinger viser dog, at aviser og 
tv er de to vigtigste kilder til information om EP-valg, ifølge EU’s statistiske enhed; 
Eurobarometer (Eurobarometer 67 2007:134-137). Derfor er aviser stadig en vigtig 
medieplatform. Ikke kun begrundet med antallet af læsere, som er stødt faldene, 
men også for deres dagsordensættende effekt (Lund et al., 2009). Lund et al. har 
undersøgt, hvordan nyhedsfødekæden fungerer og fastslår, at det stadig er 
aviserne, DR og TV 2 samt nogle fagblade, der leverer originale nyheder til 
mediestrømmen, mens netaviserne halter langt bagefter. 
 
”Naive sjæle foreslår indimellem, at vi bare kan afvikle de gamle medier og nøjes 
med de nye, men vitaminerne til nyhedsstrømmen leveres stadig af de gamle 
medier - dagbladene, de to public service-stationer og en håndfuld 
specialmedier.” (Lund i Mediawatch, 2009) 
 
Derfor er det relevant at undersøge avisernes framing. Tv er dog det massemedie, 
der når ud til flest mennesker. Gallups måling af seertal, TV-Meter, viste for 
eksempel, at en gennemsnitsdansker over tre år så tv i 20 timer og 26 minutter om 
ugen i ugen op til EP-valget 2009 (Gallup 2009:Seertal uge 23). Derfor er det 
selvfølgelig problematisk at udelukke fra en empirisk analyse, men grundet 
praktiske og logistiske hensyn har det ikke været muligt at indsamle den 
nødvendige empiri helt tilbage til 2004.  
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Også net-nyheder vinder mere og mere indpas i medieforbruget. Nyhedssites som 
ekstrabladet.dk havde næsten over halvanden million unikke brugere i juni 2009, 
hvor valgkampen fandt sted, mens dr.dk var tættere på de to millioner unikke 
brugere ifølge Foreningen af Danske Interaktive Mediers Topliste (FDIM, 2009). 
Desuden er sociale medier som blogs, Youtube og Facebook eller chat med 
politikere også en medieplatform med stigende betydning i valgkampe. Her vil det 
dog være svært systematisk at sammenligne netdækningen af valget i 2004 med 
valget i 2009, da både netaviser og sociale medier er vokset voldsomt på de fem år, 
der gik mellem de to valgperioder. Samtidig leverer aviserne stadig hovedparten af 
originalnyheder til netmedierne (Lund et al., 2009), så på den måde er netavislæsere 
også påvirket af dagbladenes framing. Det skal selvfølgelig påpeges, at borgere i 
dag i langt højere grad kan finde information på nettet selv uden nødvendigvis at 
bruge journalistisk bearbejdet stof. Derfor er det måske nemmere at sammensætte 
sit eget billede af, hvilke politiske dagsordener, der er vigtigere end tidligere, men 
det må være et forslag til videre forskning. 
Specialets kvalitative empiri bliver udvalgt mellem den kvantitative empiri. Altså 
specifikke artikler fra de samme valgperioder. Udvælgelsen sker på baggrund af de 
analyseresultater, den kvantitative analyse frembringer. I hver framing-kategori vil 
der blive udvalgt mindst én artikel for hver avis, som er repræsentativ for denne 
avis’ dækning. 
Diskussionen vil i nogen grad blive suppleret af to kvalitative interviews med 
medieforskerne Claes de Vreese og Mark Ørsten, så de nyeste tendenser inden for 
forskningen kan medtages. Der er ikke offentliggjort meget om valget i 2009 endnu, 
men de Vreese har lavet en omfattende undersøgelse af framingen af valget i 21 
medlemslande, og interviewet vil klarlægge noget af den nyeste forskning om 
konflikt-framing af EU-valg og vælgeradfærd. Interviewene er vedlagt som 
appendiks (Bilag 3 og 4). 
 
Genrer 
Overordnet set er valget faldet på artikler med en journalistisk genre. Det vil sige 
artikler, som er bearbejdet af journalister, da framing beskæftiger sig med den 
journalistiske praksis. Derved udelukkes kommentarer, debatindlæg, ledere og 
læserbreve, men også meget korte noter på under 100 ord. Ekecrantz & Olsson 
(1998) deler de journalistiske genrer op i forskellige kategorier alt efter deres 
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relation til virkeligheden: nyheden, interviewet, reportagen, analysen og den serielle 
begivenhed. Det er artikler med disse journalistiske genrer, der indgår i specialets 
empiri. 
 
3.3 Analysekategorier 
Deduktion og validitet 
Analysekategorierne eller kodningerne er i overvejende grad deduktive og udledt 
fra forskningsresultater. Ikke at der søges efter en bestemt slutning, men for at skabe 
systematik og validitet, da resultaterne kan sammenlignes med tidligere forskning. 
Kravet om systematik til kombinationsforskning stammer blandt andet fra Berelson 
(1952), som skriver: 
 
“(...) a content analysis can be no better then its system of categories.” (Berelson, 1952:147) 
 
Ved at opstille kategorier forud for analysen lægger specialet sig i den deduktive 
framing-tradition, som især de Vreese benytter sig af  (de Vreese, 2002). Den 
induktive tilgang ville i stedet basere sig på at udlede frames fra empirien, så 
kategoriseringen i højere grad opstår i analyse-processen. Ulempen ved den 
deduktive tilgang er, at der kan være relevante frames, der ikke bliver registreret, 
fordi der spørges til noget specifikt. Den induktive tilgang er dog ofte blevet 
kritiseret for at være svær at gentage af andre og opnå samme resultat (de Vreese, 
2002). Fordelen ved deduktion er netop systematikken og sammenligningen med 
tidligere resultater. 
 
De deduktive kodninger i specialet udgør ikke en slags sammenhængende teoretisk 
model, der skal presses ned over virkeligheden for at bevise noget, men nærmere 
retningslinjer for tidligere teoridannelse, der skal være værktøj til at undersøge, om 
framingen har ændret sig siden tidligere undersøgelser.  
I den deduktive tilgang skal opstillingen af frames kunne leve op til fire forhold 
ifølge Ørsten (2004:158). Disse fire forhold skal specialets opstilling også kunne 
efterleve. Det gælder: 1) Fortællingsrammerne må have specifikke og genkendelige 
karakteristika (jf. 
Entman, 1993), 2) de skal kunne observeres i den almindelige journalistiske praksis, 
3) den ene fortællingsramme skal på en meningsfuld måde kunne adskilles fra den 
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anden, samt 4) de enkelte fortællingsrammer skal kunne identificeres af andre end 
forskeren selv (jf. de Vreese, 2000:33). 
Entmans forhold om specifikke og genkendelige krav i fortællingsrammerne vil 
specialet leve op til ved at definere hver enkelt kodning, så de indeholder 
forudbestemte karakteristika, der ikke kan drages tvivl om (Bilag 1). Forhold 2 om 
den almindelige journalistiske praksis sikres ved, at empirien udelukkende er 
avisartikler, som må siges at afspejle den journalistiske praksis, da de er outputtet af 
denne. Forhold 3 om meningsfuld adskillelse af fortællingsrammer sikres ved, at 
rammerne er så veldefinerede med egne karakteristika, at de udelukker hinanden. 
Og forhold 4 om identifikation af fortællingsrammer hos andre forskere søges til 
dels efterlevet, fordi der anvendes fortællingsrammer, som tidligere har været 
anvendt i både bred forstand og i mere specifik EU-forskning. Fortællingsrammerne 
er dog ikke alle en direkte kopi af tidligere rammer, da de er tilpasset 
problemformuleringen. Men de er inspirerede af tidligere brugte rammer. Derfor 
kan der være usikkerhed om, at andre forskere vil nå til samme resultat med samme 
rammer. Men det bør være muligt at kunne sammenligne resultater med tidligere 
forskning og derved sikre validitet, som er et af Hjarvads krav (Hjarvad, 1997).  
 
Induktive kodninger 
Der er få induktive kodninger, som er mere eksplorative, men stadigvæk er 
inspireret af teorien. I den del af analysen, der er udledt af agendasetting-teorien, 
undersøges der eksempelvis for, hvilke politiske emner der kom på dagsordenen. 
Spørgsmålet forholder sig helt åbent til, hvilke substantielle emner journalister 
framede som konflikt og dermed også, hvilke politiske diskussioner, der var på 
mediedagsordenen op til valgene. I analyseprocessen blev nye kategorier også 
nødvendige, da de eksisterende ikke var dækkende. Eksempelvis er konflikttypen 
konflikt mellem partifæller opstået i analyseprocessen, da mængden af artikler med 
denne konflikttype krævede en ny kategori.  
 
Kodning  
Det kvantitative kodeskema er dels inspireret af eksisterende forskning i mediernes 
framing af EU og dels af de analysespørgsmål, som teorien og 
problemformuleringen har givet anledning til at spørge til. Hovedinspirationen til 
kodeskemaet er hentet fra Ørstens afhandling (2004), Semetko og Valkenburg (2000) 
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og Neuman et al. (1992). I det følgende bliver der redegjort for 
kodningskategorierne én for én, som de kommer til at stå i kodeskemaet. 
I kodeskemaet (bilag 2) skelnes der mellem to dele. Den ene beskæftiger sig med de 
fem nyhedskriterier, kilder og politiske emner (fakta) etc., som ikke er deciderede 
fortællingsrammer eller frames. Den anden beskæftiger sig udelukkende med de 
fortællingsrammer, som de fem dagblade lagde om historierne.  
Disse to snit er gennemgående i de fleste framing-analyser (eks. Cappella & 
Jamieson, 1997, Iyengar, 1991, Price et al., 1997, Valentino et al., 2001, de Vreese, 
2005, Ørsten, 2004). 
Hos de Vreese kaldes denne skelnen mellem fakta og frames – ’core elements’ og 
’frame-carrying elements’ og skal give et helhedsbillede af en journalistisk dækning 
(de Vreese, 2005:54). 
Denne skelnen er foretaget, da eksempelvis nyhedskriteriet konflikt ikke 
nødvendigvis er det samme som en overordnet konfliktramme. Hvor 
nyhedskriteriet konflikt ofte er betegnet som en konflikt mellem to uenige parter 
(Mejlby, 1998), er konflikt-frames en mere overordnet fortælleteknisk ramme, der 
eksempelvis kan være en konflikt mellem EU og danske interesser (Ørsten, 
2004:159) eller en international territorial konflikt, der udmønter sig i krig. Den 
overordnede ramme kan også være en konflikt mellem to uenige parter, men så er 
selve vinklingen på konflikten i rubrik, underrubrik eller indledning. Et tænkt 
eksempel på det kan være; S og V slås om landbrugspolitikken. Men der kan sagtens 
være gjort brug af nyhedskriteriet konflikt, uden at konflikt er hovedvinklen. Derfor 
er denne skelnen afgørende i kodningen, selvom der kan være overlap mellem det 
journalistiske nyhedskriterium og den overordnede fortælleramme.  Men da core 
facts er delelementer i de større fortællingsrammer, er de i lige så høj grad værd at 
diskutere i forbindelse med selve framing-analysen. De to niveauer hænger derfor 
sammen. 
 
Kodning af core elements (fakta) 
I det følgende vil kategorierne i den første analysedel, der måler fakta eller core 
elements, blive redegjort for. 
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Kodningskategori: Nyhedskriterier 
De journalistiske nyhedskriterier forbindes ofte med et praktisk dag til dag skøn af, 
hvad der giver en historie nyhedsværdi ude på redaktionsgangene, så den ender i 
avisen. Men de er også beskrevet akademisk af blandt andet Galtung og Ruge (1965) 
og Kramhøft  (2000).  
Nyhedskriterierne er den selektionsmekanisme, der afgør, hvad der bliver en del af 
nyhedsstrømmen ved at opfylde nogle forskellige krav, som skal vække læsernes 
interesse eller have større samfundsmæssig værdi. 
 
”i en vekselvirkning mellem medier, kilder, offentlighed og modtagere, (og) 
udtrykker redaktionens opfattelse af, hvad der fanger interessen hos modtagerne 
og ’sælger historien’ samt hvad der gør en historie mere væsentlig end en 
anden.” (Kramhøft, 2000:51) 
 
I 1956 fandt Galtung & Ruge frem til, at der eksisterer 12 nyhedsværdier, som afgør, 
om en historie bliver bragt i avisen. Siden har forskellige forskere diskuteret, hvilke 
nyhedskriterier, der er de afgørende. Ifølge Mogens Mejlby, som underviser i 
nyhedsværdier på Danmarks Journalisthøjskole, er Galtung & Ruges klassiske 
nyhedsværdier kogt ned til fem nyhedskriterier (Mejlby, 1998). 
Nyhedskriterierne i kodningsskemaet er defineret ud fra Mejlbys definition (Mejlby, 
2004). Og Mark Ørstens kodeskema (2004). 
Kodningskategorierne lyder som følger: aktualitet, væsentlighed, identifikation, 
sensation og konflikt. For en udtømmende metodisk definition henvises til bilag 2, 
hvor alle analysekategorier er beskrevet i detaljer eller kodeskemaet (bilag 1). 
 
Kodningskategori: Kilder 
Når journalister framer har kildevalget konsekvenser for, hvordan publikum 
opfatter historien eller danner deres individuelle frame. Som nævnt i teoriafsnittet 
argumenterer Entman ud fra en magthegemonisk og socialkonstruktiv tese for, at 
en frame kan mobilisere opposition eller støtte til parterne i en politisk konflikt 
(Entman 2004:5). Samtidig snakker Schumpeter og Dahl om, hvordan den store 
folkemasse er passiv, mens en lille elite dominerer det politiske liv (Held, 2006). 
Derfor har det stor betydning, hvilke slags kilder journalister benytter. 
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Kildetyper 
Der er forskellige betegnelser for de kildetyper, journalister benytter i den daglige 
praksis. De fleste forskere arbejder med tre kildetyper (eks. Allern 1996, Kristensen, 
2004), som mere eller mindre dækker over de samme tre typer af kilder. Nete 
Nørgaard Kristensen (2004) betegner dem som elitekilder, ikke-elitekilder og 
informatørleverandører i en undersøgelse af, hvordan journalister udvælger deres 
kilder. Elitekilder er eksempelvis politikere, erhvervsfolk, organisationsfolk og 
eksperter, som har en diskursiv magt i samfundet (Kristensen, 2004:145). Ikke-
elitekilder er almindelige mennesker, og professionelle informatørleverandører er 
PR- og informationsmedarbejdere samt nyhedsbureauer og andre journalister, som 
oftest bidrager til researchfasen, men sjældent bliver citeret (Kristensen, 2004:132). I 
kodningsskemaet bliver der skelnet mellem fem slags kilder; partskilder, 
ekspertkilder, erfaringskilder, informatørleverandører samt kommentatorer. I 
modsætning til Kristensen har jeg valgt at skelne mellem eksperter og parter i stedet 
for at sætte dem i samme kategori, da de udfylder forskellige roller – især i 
valgkampe. Og fordi jeg har et konkurrence-demokratisk fokus på, at vælgerne skal 
kunne kende forskel på partiernes/kandidaternes politiske holdninger, når de skal 
stemme. Derudover medtages der i kategorierne navn og parti/organisation, så det 
træder tydeligt frem, hvilke politiske partier og kandidater, der blev citeret 
mest/mindst under valgkampene. Derudover indgår kategorierne kandidat, som er 
en kodning for, om kilden er kandidat til Europaparlamentet, samt MF’er(medlem 
af Folketinget). Disse kategorier skal lig med andre undersøgelser måle, hvor meget 
plads kandidaterne til Europaparlamentet får i medierne i forhold til medlemmer af 
Folketinget. I kategorien indgår ikke den klassiske kildetype køn, da jeg ikke i 
specialet er interesseret i kønsdimensionen i valgkampsdækningen. For en 
udtømmende definition af kildetyper henvises til bilag 1 og 2. 
 
Kodningskategori: Politisk emne 
Emnerne på mediedagsordenen har potentiale til at definere, hvilke emner 
politikere og borgere opfatter som vigtige og kan føre til politisk handling 
(McCombs, 2004, Dearing & Rogers, 1996, Ørsten, 2004). Derfor kan 
mediedagsordenen under et valg påvirke, hvilke emner politikerne vil udstede 
valgløfter om og eventuelt stille det som lovforslag, når de bliver valgt. 
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I tråd med agendasetting-teorien er det interessant at se på, hvilke politiske emner 
valgdækningen koncentrerede sig om. Det være sig politiske emner som 
indvandring, økonomi eller landbrugsstøtte. Jeg vil ikke på forhånd lave en liste 
over emner, da kategorien er induktiv og skal rangere de emner, der oftest er en 
politisk debat om i valgkampsdækningen. Listen af emner vil blive ranglistet. 
 
Kodningskategori: Geografisk Vinkling  
Tidligere undersøgelser af EU-dækning har vist, at medier har en tendens til at 
vinkle på nationale forhold i EU-dækningen (de Vreese & Gleissner, 2005, 
Tjernström, 2001). På den måde opstår der ofte en konflikt mellem det nationale og EU 
som en truende andethed i stedet for en integreret del af det danske politiske system 
(Ørsten, 2004). Derfor undersøger denne kodning, om der forekommer en 
national/dansk vinkel på historien, eller om vinklingen er på et andet medlemsland 
eller på EU/regionalt. Kategorierne er: national, regional (hele EU), andet 
medlemsland og international (bilag 1 og 2). 
 
Kodning af frames 
I det følgende vil jeg metodisk redegøre for, hvilke frames jeg benytter og hvorfor i 
analysens anden del – framing-analysen. 
Mange forskellige forskere har givet bud på, hvad en frame er, som det teoretiske 
kapitel har illustreret. Her vil jeg gøre det mere konkret for at nå frem til de frames, 
der skal kategoriseres i specialet. 
I den deduktive metode, som specialet hovedsaligt læner sig op ad, findes der en 
række bud på, hvad der helt konkret udgør en frame. Det relevante spørgsmål i 
denne sammenhæng er, hvilke delkomponenter, der udgør en frame. I litteraturen 
er de fleste enige om, at frames består af en række attributter, der til sammen 
danner en overordnet fortælleramme om en journalistisk artikel (eks. Entman, 1993, 
Semetko og Valkenburg, 2000, de Vreese, 2005). Entman udtrykker det således:  
 
“The presence or absence of certain keywords, stock phrases, stereotyped images, 
sources of information and sentences that provide thematically reinforcing 
clusters of facts or judgments.” (Entman, 1993:52) 
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Derved kan en frame sammenlignes med det diskursteoretikere som Laclau og 
Mouffe kalder ækvivalenskæder, hvor forskellige delelementer kædes sammen i en 
gruppe med lige værdi, der sammen italesætter og danner en sammenhængende 
kontekst (Laclau & Mouffe, 2002). 
Den mest udspecificerede empiriske tilgang er Tankards liste over 11 
framingelementer, som tilsammen danner en news frame (Tankard, 2001:101): 
 
1. Rubrik 
2. Underrubrik 
3. Foto 
4. Billedtekst 
5. Indledning 
6. Kildevalg  
7. Udvalg af citater 
8. Forstørrede citater(citater, der er forstørrede for at understrege pointen) 
9. Logoer(grafisk illustration af den serie, som artiklen tilhører) 
10. Statistik, lister og grafer 
11. Konkluderende udtalelser eller afsnit 
 
Mere overordnet træner Tankard koderne i at finde specifikke nøgleord, 
slogans/slagord og billede/visuelt udtryk (Ibid). Denne tilgang kalder Tankard for 
’list of frames’, hvorimod andre forskere har udviklet konceptet ’media package’, 
som fokuserer på inklusion og eksklusion af bestemte nøgleord (Ibid:102), og 
’multidimensional concept’, som undersøger præsentation af historien i forhold til, 
hvilken sektion i avisen artiklen er placeret i, samt indholdsmæssige variable såsom 
hvilke termer der bliver brugt til at referere til fostret i aborthistorier (Ibid: 102). 
I dette speciale vælges Tankards og Entmans tilgang, da ’list of frames’ er det mest 
konkrete parameter for at måle en frame, og da Entmans fire karakteristika, som 
blev præsenteret i teoriafsnitttet, problemdefinition, kausale fortolkninger, moralsk 
stillingtagen og løsningsforslag er gode værktøjer i den kvalitative fremstilling. I 
Tankards liste fokuseres der særligt på rubrik, underrubrik, indledning, kildevalg 
og udvalg af citater. 
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Der findes to grupper af helt overordnede frames; issue-specific frames og generic 
frames (de Vreese, 2005:55). Issue-specific frames koncentrerer sig om frames, der 
opstår inden for dækningen af et bestemt emne i en bestemt periode. Det kan være 
kvindebevægelsen, intifadaen eller arbejderoprør etc. Generic frames er ikke tids- 
eller emnebestemte, men er gennemgående frames, som blandt andet udspringer af 
konventionerne i den journalistiske praksis (de Vreese, 2005:55). Det er denne 
gruppe af frames, jeg vil benytte i specialet. 
Under gruppen af generic frames fandt Capella og Jamison (1996), at det ofte er den 
såkaldte strategy frame, der er dominerende i dækningen af politik i deres 
undersøgelse ’Framing Cynicism’. Her observerede de, hvordan mediernes framing 
af politik kan skabe kynisme, politisk apati og mistillid til politikerne ved at 
fokusere på konflikt og strategi frem for politisk indhold og løsninger på problemer 
– især i dækningen af valg. Derved kan dækningen være en potentiel trussel for 
demokratiet (Capella & Jamison, 1996: 84). Jeg bruger deres definition af en strategy 
frame i analysen for at undersøge, om valgdækningen fokuserede mere på strategi 
og taktik frem for politisk substans. Capella & Jamison skelner ikke helt kategorisk 
mellem konflikt og strategi-framing, men det har andre forskere gjort, og det gør jeg 
også i specialet, da det giver mulighed for at undersøge både de gavnlige og 
potentielt ugavnlige konflikt-frames.  
Ydermere identificerede Neuman et al. (1992) en række generic frames. Det drejede 
sig om; konflikt, menneskelig interesse, magtesløshed, økonomi og moralske temaer 
(Neuman et al., 1992:67).  De fandt, at disse frames var mere gennemgående og 
nemmere at undersøge end issue-specific frames. Semetko og Valkenburg (2000) 
nåede frem til stort set de samme frames i en analyse af både aviser og tv. De fandt 
frem til de fem frames; konflikt, menneskelig interesse, allokering af ansvar, moral 
og økonomiske konsekvenser. Også de Vreese (2002) har kodet efter disse 
kategorier i en undersøgelse af frames i dækningen af EU-journalistik. Ørsten (2004) 
kodede i tråd med disse kategorier for; konflikt, taktik og strategi, menneskelig 
interesse, økonomiske konsekvenser, moral og de store linjer og fandt, at de frames, 
der dominerede dækningen af EU-journalistik, var konflikt og de store linjer. 
Inspireret af disse forskere ligger definitionen af de specifikke frames i specialet tæt 
op af deres definitioner på frames, da flere af dem specifikt har undersøgt EU-
journalistik, og da disse er gennemgående i flere undersøgelser.  
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I kodningen af frames kodes der i de fleste tilfælde for én frame per artikel, da en 
historie ofte kun har én overordnet ramme (Ørsten, 2004:189). Men i kategorien 
konflikt kodes der også for en sekundær frame, da jeg vil undersøge, hvad 
substansen af konflikten er. Uenigheden i en konflikt-frame kan derfor være 1. 
strategisk uenighed. 2. politisk substantiel uenighed. Denne kodning skal kvalificere 
diskussionen om forskellige typer af konflikt og disses konsekvenser for 
demokratiet. Specialets fokus er på konflikt, men der medtages også en række andre 
frames, så konflikt-frames kan diskuteres relativt i forhold til andre frames og i 
forhold til demokratiteorien. I modsætning til ovenstående kategorier defineres i 
det følgende de fire mest dominerende frames i denne undersøgelse i detaljer, da 
disse er afgørende for specialets fokus. For definition af de resterende to kategorier, 
menneskelig interesse og økonomiske konsekvenser, henvises til bilag 2. 
 
Kodningskategori: Strategi 
En strategy frame defineres ud fra Capella og Jamisons optik som nyheder, der: 1) 
fokuserer på at vinde og tabe, 2) inkluderer krigsretorik, spilleretorik og 
konkurrenceretorik, 3) indeholder performere, kritikere og publikum, 4) fokuserer 
på kandidaternes stil og opfattelser, 5) lægger vægt på meningsmålinger og 
vælgeropbakning til kandidater (Jamison, 1992). 
Kategorien defineres som: rammer hvor fokus er på politiske styrkeforhold (især tabere og 
vindere) og politiske strategier frem for på det politiske indhold, meningsmålinger, 
proceshistorier og enkeltpersoner frem for grupper og systemer. 
 
Kodningskategori: Politisk substans 
Denne ramme defineres i modsætning til strategi, da den netop indeholder politisk 
substans frem for taktik. Her lægges vægt på fakta, et politisk emne og løsninger på 
et eventuelt problem, hvis et sådant eksisterer (Lund & Ørsten, 2004). 
Kategorien defineres som: rammer der dækker historier, hvor hovedvægten er på det 
politiske indhold (fakta) frem for det politiske spil (strategi). 
 
Kodningskategori: Konflikt 
Konflikt er en hyppigt anvendt fortællingsramme inden for politisk journalistik som 
sådan og også i dækningen af EU-journalistik (Ørsten, 2004, Smetko & Valkenburg 
2000, de Vreese 2002). 
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Conflict frames deler nogle attributter med strategy frames, fordi de også ofte 
fokuserer på spilretorik og vindere og tabere (de Vreese, 2005:55). Derfor kan der 
også kodes for en sekundær frame i konflikthistorier. Overordnet defineres en 
konflikt-frame i dette speciale med følgende attributter: rammer der dækker 
modsætningsfyldte interesser mellem individer, grupper, institutioner, lande, holdninger 
eller værdier. En ramme hvor forskellige interesser/personer sættes i forhold til hinanden 
(Neuman et al, 1992, Semetko og Valkenburg, 2000, Ørsten, 2004). 
 
I dette speciale defineres syv forskellige typer af konflikt-frames, da specialet 
spørger til, hvilke slags konflikter medierne framer. De seks frames er før brugt i 
Ørsten (2004). Den syvende, konflikt mellem partifæller, er opstået induktivt i 
analyseprocessen, da denne konflikttype var ret udtalt i empirien. For detaljeret 
beskrivelse af konflikttyperne henvises til bilag 1.  
 
Kodningskategori: Moral  
Denne ramme forsøger at skelne mellem godt og ondt/rigtigt/forkert ud fra 
overvejelser om anstændighed, retfærdighed eller religion. Den vinkler på sociale 
forskrifter og moralske værdier (Neuman et al, 1992, Semetko og Valkenburg, 2000). 
Denne kategori defineres som: rammer der dækker et emne ud fra for eksempel religiøse 
/værdimæssige/sociale/retfærdige/anstændige opfattelser af godt/ondt og rigtigt/forkert. 
 
Disse kategorier og underkategorier udgør i alt 35 forskellige kategorier, som i løbet 
af analysen vil blive fremstillet i figurer, analyseret og diskuteret. 
 
Opsummering 
I den følgende analyse vil resultaterne af kodningerne blive fremlagt og bearbejdet 
for til sidst at blive diskuteret i forhold til første del af specialet, som omhandlede de 
demokratiske perspektiver og effekten af framing. Første del af analysen er den 
mere statistiske del, men dele af artikler vil også blive citeret, hvis det underbygger 
de overordnede tendenser. Del to består i højere grad af indholdsanalyse, men der 
vil også blive kortlagt de statistiske tendenser i omfanget af brugen af framing.  
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 KAPITEL 4 
ANALYSE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I denne del af specialet præsenteres den empiriske analyse af 373 enheder(artikler) 
opdelt i 35 forskellige kategorier fra europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009. Først 
præsenteres den kvantitative analyse – core facts, som er det første analyseniveau af 
blandt andet nyhedskriterier, kilder og de forskellige avisers antal af artikler om 
valgene. Derefter præsenteres en kombinationsanalyse af det andet niveau – en 
kvantitativ fremstilling af de frames, som journalister benyttede under de to valg, 
samt en kvalitativ analyse af de specifikke frames til at underbygge og illustrere de 
kvantitative tendenser. 
Analysen skal svare på den første del af problemformuleringen: Hvordan dækkede 
journalister konflikter under europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 i forhold til andre 
typer af vinkling. 
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Der vil i analysen være et øget fokus på konflikt både i fremstillingen af 
nyhedskriterier, kilder og frames, da dette er specialets hovedfokus. Men der vil 
naturligt optræde en række andre fremstillinger, da konflikt skal ses relativt i 
forhold til andre vægtninger hos journalister og aviser, og da mere overordnede 
tendenser også er relevante for en diskussion af den danske dækning af 
europaparlamentsvalg. 
 
4.1 Core facts 
Analysens første niveau er de umiddelbart målbare kvantitative kategorier, som i 
litteraturen kaldes core facts. I det følgende sættes de forskellige mediers 
overordnede dækning og vægtning af nyhedskriterier, brug af kilder, geografisk 
vinkling og politiske emner i fokus. 
Denne del af analysen skal svare på de to følgende arbejdsspørgsmål: 
• Hvor stort et omfang har dækningen af europaparlamentsvalgene, og er der sket en 
stigning eller et fald? 
• Hvordan prioriterede medierne konfliktkriteriet i forhold til andre nyhedskriterier, 
hvordan prioriterede de kilderne, de forskellige partier, og hvilke emner kom på 
dagsordenen undervalgdækningen? 
 
Dækningen falder 
Overordnet set er de fem avisers kvantitative dækning af europaparlamentsvalg 
gået tilbage i omfang fra 2004-2009. I 2004 skrev aviserne 221 artikler om valget i de 
to sidste uger op til valgdatoen. I 2009 var tallet faldet til 154, hvilket er en 
tilbagegang på 30 procent. Der tages metodisk forbehold for, at disse tal ikke siger 
noget om andelen af valgartikler i forhold til resten af det redaktionelle stof, så 
procentmæssigt falder andelen af valgartikler, i forhold til resten af artiklerne i 
avisen, måske ikke så drastisk. Men ikke desto mindre er der sket et fald i antallet af 
artikler mellem de to valg.  
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Medie Antal 2004  Antal 2009 Ændring i % 
Jyllands-Posten 81 50 -38 %  
Politiken 81 43 -47 % 
BT 29 26 -10 % 
Ekstra Bladet 20 18 -10 % 
metroXpress 10 17 70 % 
N 221 154 -30 % 
Figur 1: Antal artikler 2004 & 2009 
 
Der er markant forskel på, hvor meget de forskellige aviser dækker valget, og der er 
klare mønstre hos de forskellige avistyper. I figur 1 er de forskellige avisers 
kvantitative dækning ranglistet, og her fremgår det tydeligt, at morgenaviserne 
Jyllands-Posten og Politiken har et markant højere antal valgartikler end 
formiddagsaviserne B.T. og Ekstra Bladet og gratisavisen metroXpress ved begge 
valg. Dog falder morgenavisernes dækning mere markant end formiddagsaviserne 
mellem de to valg. For Politikens vedkommende bliver den næste halveret og falder 
fra 81 artikler i 2004 til 43 artikler i 2009, mens Ekstra Bladet kun har et fald på to 
artikler. MetroXpress er den eneste avis, der kraftigt opprioriterer sin dækning fra 
det første til det seneste valg. Mens avisen ligger til sidst på ranglisten med kun 10 
artikler i 2004, er den på en tredjeplads i 2009 med 26 artikler. Men i 2004 er 
Danmarks mest læste avis, metroXpress, den, der dækker valget mindst, og mange 
af artiklerne er korte Ritzau-telegrammer, som avisernes egne journalister ikke selv 
har bearbejdet. Dog stiger dækningen fra 10 til 26 artikler i 2009 og flere af artiklerne 
er skrevet af avisens egne journalister. Så det er den eneste af de fem aviser, hvis 
ambitionsniveau både er steget kvantitativt og kvalitativt mellem de to valg.  
 
Aviserne satser på valgugen 
Traditionelt intensiveres dækningen af europaparlamentsvalg i de sidste tre uger op 
til valgdagen (Leroy & Siune, 1994) - den såkaldte hot phase. De Vreese (2002) 
påpeger dog, at det især er de sidste to uger op til valget, som dækningen strækker 
sig over ved europaparlamentsvalg. Ved europaparlamentsvalget i 2004 
konkluderer Lund & Ørsten dog, at 55 procent af den samlede dækning ligger i den 
sidste uge op til valget, mens 25 procent ligger i den anden sidste uge (Lund & 
Ørsten, 2004:9). Dækningen er minimal fire og tre uger op til valget. 
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Den samme tendens til hot phase gør sig til dels gældende hos de fem undersøgte 
dagblade i 2004 og 2009 med forbehold for, at der kun er undersøgt to uger og ikke 
fire uger op til valget. Derfor er det svært at sige, om dækningen har været minimal 
en måned før, men det tyder andre undersøgelser som bekendt på (eks. Lund & 
Ørsten, 2004, Ørsten, 2004). 
 
2004 Antal Procent 2009 Antal Procent 
2 uger før 88 40 % 2 uger før 55 36 % 
1 uge før 133 60 % 1 uge før 99 64 % 
N 221 100 % N 154 100 % 
Figur 2: Hot phase 2004 & 2009 
 
Af figur 2 fremgår det, at den mest intense hot phase sker i den sidste uge. I 2004 
stiger den med 50 procent i sidste uge og udgør 60 procent af den samlede dækning 
på de 14 dage. I 2009 er hot phasen endnu mere intens i den sidste uge, end ved det 
forrige valg og er steget med 80 procent i forhold til ugen før. 
 
Tendensen til den sene hot phase op til EP-valg kan være en af årsagerne til, at det 
kommer bag på mange vælgere, at der er valg. Opinionsundersøgelser under de to valg 
viste da også, at en stor del af den danske befolkning ikke var klar over, at der var valg 
en uge inden valgdagen. En meningsmåling foretaget af TV 2 og Politiken viste 
eksempelvis d. 2. juni 2009, at hele 41 procent af danskerne ikke vidste, at der er valg 
fem dage før valgdagen (Fahnøe, 2009). I en artikel i Politiken problematiserer professor 
ved Københavns Universitet, Marlene Wind, tendensen: 
 
”Man kan ikke kun vække folks interesse ved at oplyse om det i 14 dage. Det er 
ikke nok til at gøre det levende i folks bevidsthed. Vi skal snakke om det mellem 
valgene, hver eneste gang parlamentet vedtager noget, der er vigtigt for 
befolkningen.” (Fahnøe, 2009)  
 
Nyhedskriterier 
Årsagerne til en historie rammer nyhedsdagsordenen, er et samspil mellem en lang 
række faktorer, som mediets værdimæssige standpunkt, den sociale kontrol på 
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redaktionerne og de emner, der optager befolkning, politikere og journalister i en 
given historisk periode. Men også de fem nyhedskriterier aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation og konflikt regnes som centrale for nyhedsdækningen, da 
de er en indgroet del af den journalistiske praksis, når en historie skal udvælges og 
vinkles (Kramhøft, 2000:51). 
 
Figur 3 viser avisernes overordnede vægtning af nyhedskriterier i forhold til 
hinanden. Der har været en stagnation i udviklingen af brugen af nyhedskriterier, 
så der stort set ingen udvikling er fra 2004 til 2009. Derfor er det følgende 
kommentarer på det samlede tal for begge valg.  I modsætning til undersøgelser af 
klassisk politisk journalistik (Pedersen et al., 2000, de Vreese, 2001:3) er konflikt ikke 
det hyppigst brugte nyhedskriterium inden for dækning af europaparlamentsvalg. 
Derimod er identifikation det markant mest benyttede nyhedskriterium og udgør 
henholdsvis 44 og 43 procent af de nyhedskriterier, der bliver anvendt. Aktualitet 
rangerer normalt som kriterium nummer ét i dækning af EU-stof (Ørsten, 2004:175), 
da EU ifølge Ørstens afhandling beskæftiger sig mest med ’her og nu 
problematikker’, men i valgdækningen, som empirien i dette speciale viser, må vige 
for identifikationskriteriet. Derimod kommer konflikt også i min undersøgelse lig 
med Ørstens ind på en tredjeplads med kun 16 procent, men procentmæssigt er det 
endnu lavere i dette speciale end i Ørsten (2004). 
 
Nyhedskriterier 2004 Antal Procent Nyhedskriterier 2009 Antal Procent 
Aktualitet 112 26 % Aktualitet 69 25 % 
Væsentlighed 32 7 % Væsentlighed 18 6 % 
Identifikation 190 44 % Identifikation 119 43 % 
Sensation 31 7 % Sensation 28 10 % 
Konflikt 68 16 % Konflikt 43 16 % 
N 433 100 % N 277 100 % 
Figur 3: Overordnet prioritering af nyhedskriterier 2004 & 2009. Der kan indgå flere 
nyhedskriterier per artikel, så N er antallet af nyhedskriterier og ikke antallet af artikler 
 
Empirien viser, at de citerede politikere i en række artikler endda er meget enige om 
politiske standpunkter. Eksempelvis i artiklen ’Aids er et tema i EU-valget’ (Pol, 
02.06.04) erklærer kandidater fra vidt forskellige partier og bevægelser sig meget 
enige om, at bekæmpelse af Aids er en vigtig prioritet i Europaparlamentet. For 
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eksempel skriver avisen i det indledende afsnit; ”Så klar er meldingen fra flere 
kandidater til EU-parlamentet…” Først citeres den stærkt EU-skeptiske Trine Pertou-
Mach fra Junibevægelsen for, at temaet skal have mere fokus i valgkampen, og 
efterfølgende er den mere EU-begejstrede Anders Samuelsen fra Det Radikale 
Venstre enig med Pertou-Mach; ”Også de radikales spidskandidat Anders Samuelsen 
kræver øget fokus på emnet”, mens socialdemokraternes Henrik Dam Kristensen 
’bakker op’ om Samuelsens pointe, hvorefter Venstres Karin Riis-Jørgensen ser 
pointen som en ’blåstempling af partiets forslag’. 
Men der er også artikler, der peger i modsatte retninger, hvor konfliktkriteriet 
tegner klare politiske skel mellem partierne. Dog er det et fåtal af artiklerne, der 
vinkler på politiske forskelle, når konfliktkriteriet og konflikt-framingen bliver 
benyttet, som det senere vil fremgå af framing-analysen. 
På den baggrund kan man konkludere, enten at danske politikere i EU-regi er mere 
enige end i nationalt regi, eller at journalister, der dækker EP-valg, prioriterer 
konfliktkriteriet lavere end i anden politisk journalistik. 
 
Derimod er der en klar dominans af identifikationskriteriet, som i bilag 1 er 
defineret som; ’personer, steder og emner i modtagerens kulturelle nærhed, interesse for 
eliten og personificering, samt relevans (især i form af konsekvenser) for modtageren. Ifølge 
Ørsten (2004) er stigningen i brugen af identifikationskriteriet en logisk udvikling, 
når det gælder dækning af EU-stof, da dette kriterium udløses af historier, der er i 
læsernes kulturelle kontekst, fordi det gør EU mere nærværende end historier, der 
gør brug af væsentlighedskriteriet. Disse er ofte historier med strukturelt fokus, der 
eksempelvis handler om tiltag fra Kommissionen (Ørsten, 2004:176). Der kan 
argumenteres for, at identifikation egner sig endnu mere under dækning af EP-valg, 
da det virker naturligt at citere danske kandidater til Parlamentet og vinkle på 
historier, der har direkte relevans for danske læsere ved at vælge en dansk vinkel 
frem for andre medlemslande eller EU som sådan, hvilket også fremgår af dette 
speciale. Og det er netop historier med danske vinkler og danske politikere, der 
hovedsagligt har udløst identifikationskriteriet i dette speciale, mens historier hvor 
læseren direkte kan identificere sig med personer i artiklen, eksempelvis gennem 
erfaringskilder, er forsvindende få. 
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Identifikationskriteriet svarer overens med Galtung & Ruges nyhedsfaktor 
’meaningfulness’ (Galtung & Ruge, 1965:67-68). En historie har særlig nyhedsværdi, 
hvis den har kulturel nærhed for læseren på den måde, at der bliver citeret 
mennesker, der taler samme sprog, ligner læseren og deler de samme bekymringer 
som publikum. Galtung & Ruge nævner, at medier ofte har et etnocentrisk fokus. 
 
“That is, the event-scanner will pay particular attention to the familiar, to the 
culturally similar, and the culturally distant will be passed by more easily and 
not be noticed.” (Galtung & Ruge, 1965:68) 
 
Denne tendens skinner tydeligt igennem i figur 4, der viser, hvordan aviserne 
vinklede geografisk. Det velkendte og kulturelt nære er repræsenteret i artiklerne 
med dansk vinkel, som tegner sig for 83 procent af de benyttede vinkler i 2004 og 73 
procent i 2009. Mens det kulturelt fjerne, som eksempelvis er den internationale 
vinkel, hvor der vinkles på lande uden for EU, er nærmest ikke-eksisterende. Men 
der sker dog et fald i brugen af den danske vinkel i 2009, hvor flere artikler vinkles 
på EU-niveau, og lidt flere vinkles på et andet medlemsland. De fleste af disse 
artikler er skrevet af avisernes korrespondenter i Europa og i EU’s hovedkvarter, 
Bruxelles. De handler som oftest om valgene i andre EU-lande eller om EU som 
sådan. Mens langt de fleste artikler skrevet af journalister i Danmark har en dansk 
vinkel. 
 
Geografisk vinkel 2004 Antal Procent Geografisk vinkel 2009 Antal Procent 
Dansk 184 83 % Dansk 112 73 % 
EU-niveau 19 9 % EU-niveau 26 17 % 
Andet EU-medlemsland 15 7 % Andet EU-medlemsland 16 10 % 
International 3 1 % International 0 0 % 
N 221 100 % N 154 100 % 
Figur 4: Geografisk vinkling 2004 & 2009 
 
Denne vægtning viser også, at i den danske dækning af EU-valg hersker der ikke en 
samlet borgerlig offentlighed på EU-niveau i danske medier. Derimod er fokus 
etnocentrisk orienteret mod Danmark og ikke mod EU. 
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Aviserne prioriterer forskelligt 
En anden grund til, at identifikationskriteriet vægter så meget højere end konflikt- 
og væsentlighedskriteriet i dette speciale kan være, at Ørsten udelukkende 
undersøger morgenaviserne Politiken, Jyllands-Posten, Information og Berlingske 
Tidende. Dette speciale viser også, at morgenaviserne vægter væsentlighed højere, 
hvorimod formiddagsaviserne B.T. og Ekstra Bladet benytter væsentlighed mindst 
ud af de fem kriterier. Ekstra Bladet benytter slet ikke væsentlighedskriteriet, men 
vægter i stedet identifikation meget højt og sensation relativt højt.  
 
2004 
  Jyllandsposten Politiken BT Ekstra Bladet metroXpress 
  Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent 
Aktualitet 40 49 % 39 48 % 16 55 % 14 70 % 3 30 % 
Væsentlighed 7 9 % 18 22 % 4 14 % 0 0 % 3 30 % 
Identifikation 76 94 % 64 79 % 28 97 % 16 80 % 8 80 % 
Sensation 10 12 % 8 10 % 7 24 % 6 30 % 0 0 % 
Konflikt 32 40 % 23 28 % 5 17 % 5 25 %  3 30 % 
N = 221 81   81   29   20   10   
2009 
  Jyllandsposten Politiken BT Ekstra Bladet metroXpress 
  Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent 
Aktualitet 19 38 % 22 51 % 12 71 % 11 61 % 5 19 
Væsentlighed 9 18 % 7 16 % 0 0 % 0 0 % 2 8 
Identifikation 37 74 % 32 74 % 17 100 % 18 100 % 19 73 
Sensation 5 10 % 8 19 % 8 47 % 3 17 % 4 15 
Konflikt 16 32 % 18 42 % 2 12 % 3 17 % 4 15 
N = 154 48   43   17   18   26   
Figur 5: Vægtning af nyhedskriterier i forhold til antallet af artikler for hver avis 2004 & 2009. N er 
antallet af artikler. Der kan indgå flere nyhedskriterier i samme artikel.  
 
Det fremgår af figur 5, at Politiken vægter væsentlighed højest, da kriteriet indgår i 
22 procent af deres artikler i 2004 og i 16 procent i 2009. Jyllands-Posten vægter 
konflikt relativt højt. Hos B.T. og Ekstra Bladet er sensationskriteriet det tredje mest 
benyttede, mens det ligger meget lavt hos Politiken og Jyllands-Posten og helt er 
fraværende hos metroXpress i 2004, mens det tegner sig for 15 procent af avisens 
artikler i 2009. Også i brugen af konfliktkriteriet prioriterer aviserne forskelligt. 
Jyllands-Posten, Politiken og metroXpress vægter konflikt relativt højt ved begge 
 62 
valg, mens B.T. og Ekstra Bladet kun vægter det fjerde højest. Men det gælder for 
alle aviser, at både identifikation og aktualitet vægtes relativt højt. 
Aktualitetskriteriet udløses ofte af døgnaktuelle begivenheder, og eftersom 
dækningen beskæftiger sig med valg, som er nært forestående, er der ofte tale om 
aktualitet. Det er især en udmelding fra en kandidat, lancering af et politisk forslag, 
eller en ny afsløring af misbrug af EU’s kasser. Brugen af aktualitetskriteriet er ikke 
overraskende, da det jo er nyhedsjournalistik, men det er iøjefaldende, at 
identifikation vægter så meget højere end aktualitet. 
 
Ved valget i 2009 sker der en stigning i B.T.s brug af sensation fra 24 til 47 procent, 
hvilket vil sige, at næsten halvdelen af B.T.s artikler benytter sensation. Derimod 
falder den hos Ekstra Bladet fra 30 til 17 procent. Det er især historier, som også 
hører ind under rammen moral, der fokuserer på rigtigt og forkert og moralsk 
forkastelige handlinger. I 2009 har B.T. eksempelvis en serie af artikler, der handler 
om, hvordan de konservatives nuværende spidskandidat til Europaparlamentet fik 
betalt en række jagtture og håndterede våben i strid med loven og nød andre goder, 
mens han var erhvervs- og økonomiminister. Blandt andet i artiklerne ’Våbenbøde til 
Bendtsen’ (B.T., 29.05.09), ’Bendtsens højrehånd fik selv jagter’ (B.T., 29.05.09) og ’Til OL 
for skattepenge’ (B.T., 07.06.09). I disse artikler udløses sensationskriteriet, blandt 
andet fordi de har en afslørende karakter af personsager. Også Dan Jørgensen 
optræder i en række af B.T.s sensationsartikler, som handler om, at han har brugt 
EU-rejsepenge til rejser til USA, der ikke har været i EU-regi. I artiklerne ’Vis os 
papirerne Dan’ (B.T., 31.05.09), og ’Dan: Bilagene kommer efter valget’ (B.T., 31.05.09). 
Ekecrantz og Olsson (1998) samt Pedersen et al. (2000:179) kalder disse slags 
historier for den serielle begivenhed, som defineres som ’nyheder der udløser andre 
nyheder’ eller føljetoner. Fokus er på udviklingen af sager og enkeltpersoner frem 
for i den klassiske nyhed, som er en afsluttet proces eller et bestemt resultat. Mange 
af disse kendetegn går igen i historierne om Bendt Bendtsen. Det serielle består i, at 
der bliver ved med at dukke kompromitterende historier op med nye oplysninger 
om udviklingsforløbet og nye kilder, der alle fokuserer på ham som enkeltperson og 
ikke på hans politik. Det viser sig eksempelvis, at hans ’højre hånd’, 
departementschefen i Bendtsens tidligere ministerium, også har fået betalt jagtture. 
Gennem hele valgkampen fortsætter de serielle begivenheder i både Bendt 
Bendtsen- og Dan Jørgensen-sagen. 
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Derimod bringer Jyllands-Posten, Politiken og metroXpress flere historier, der har et 
strukturelt, informerende eller substantielt politisk indhold, som udløser 
væsentlighedskriteriet. Især Politiken og Jyllands-Posten har en del 
baggrundsartikler. Hos Jyllands-Posten stiger brugen af væsentlighed fra ni til 18 
procent mellem de to valg, og hos Politiken falder den fra 22 til 16 procent. Mens det 
hos metroXpress falder fra 30 til otte procent. Det skal dog påpeges, at da 
metroXpress bringer så få artikler ved første valg, giver det store udslag i procent, 
bare et kriterium bliver benyttet én gang, så det er svært at sige, om der er tale om 
en tendens. Det mere strukturelle fokus udpensles i artiklen ’Parlamentet er blevet 
voksent’ (JP, 30.05.09). Her forklarer journalisten med meget spalteplads for læseren, 
hvor meget indflydelse EU-lovgivningen har, og hvordan Parlamentet får endnu 
mere indflydelse med Lissabontraktaten.  
 
Denne forskellige prioritering hos de forskellige typer af aviser kan forklare 
Newtons (1999) tese om, at læsning af broadsheetaviser (i dette speciale 
morgenaviser) giver øget tendens til at stemme og øget viden, mens læsning af 
tabloidaviser (formiddagsaviser) har den modsatte effekt. Det øgede fokus på 
sensation og den serielle begivenhed hos B.T. og Ekstra Bladet giver sjældent 
information om politiske ståsteder og substans, mens væsentlighed prioriterer disse 
egenskaber. Det skal dog påpeges, at hverken Jyllands-Posten eller Politiken 
prioriterer væsentlighed meget højt, så det er ikke sikkert, at Newtons tese vil holde 
i dette tilfælde. 
 
Elitekilderne dominerer 
Analyser af journalisters kildebrug viser ofte en stor afhængighed af elitekilder 
(Kristensen, 2004:133, Allern, 1997:44, Ørsten, 2004:183). Kilderne repræsenterer 
magten i samfundet såsom politikere, eksperter, erhvervsliv etc. Undersøgelser har 
også vist, hvordan erfaringskilder, som almindelige mennesker - også kaldet 
amatørkilder, er endnu mere fraværende i EU-journalistik end i anden journalistik 
(Ørsten, 2004:183, Petersen et al., 2005:37, Lund & Ørsten, 2004:14). 
De samme tendenser gør sig gældende ved valgene i 2004 og 2009.  
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Kildetype 2004 
Antallet 
af kilder Procent Kildetype 2009 
Antallet 
af kilder Procent 
Partskilder 383 83 % Partskilder 228 81 % 
Ekspertkilder 36 8 % Ekspertkilder 40 14 % 
Erfaringskilder 31 7 % Erfaringskilder 8 3 % 
Informatørleverandører 11 2 % Informatørleverandører 7 2 % 
Kommentatorer 3 1 % Kommentatorer 0 0 % 
N 464 100 % N 283 100 % 
Figur 6: Rangliste over kilder 2004 & 2009 
 
Af figur 6 fremgår det, at partskilderne er meget dominerende med henholdsvis 81 
procent og 83 procent ved de to valg. Derefter er det ekspertkilderne, der er de mest 
citerede, hvilket er i tråd med Kristensens og Allerns pointe om elitekildernes magt. 
Kristensen påpeger, at der er en udbredt holdning hos journalister om, at ’manden 
på gaden’ ikke ved, hvad der er bedst for ham i modsætning til en juraprofessor, en 
erhvervsmand eller en politiker, der ved hjælp af deres samfundsmæssige position 
er mere relevante at høre på (Kristensen, 2004). Derfor får samfundets 
magtinstanser lov til at definere problemer og løsninger frem for, at det i dette 
tilfælde vil være de vælgere og EU-borgere, som vil blive påvirket af EU-politikker. 
Mellem de to valg sker der yderligere et fald i brugen af erfaringskilder fra syv til 
tre procent, mens der samtidig sker en stigning i ekspertkilder fra otte til 14 procent.  
Erfaringskilderne er i de fleste tilfælde vælgere, der optræder i reportager ved 
vælgermøder eller kampagner på gaden, mens det store flertal af partskilderne er 
politikere, hvilket virker naturligt, da det er valgkamp. Et eksempel på en 
erfaringskilde er i artiklen ’Du ser da meget sød ud, så dig vil jeg da godt stemme på’ 
(Pol, 04.06.09), som er en reportage fra Jens Rohdes valgkampsturné. Her er der et 
enkelt citat med denne kildetype, som Jens Rohde møder, da han skal dele æbler ud 
til vælgere. ”En unge pige med lyst bølget hår stiller sig op foran spidskandidaten med sit 
Jens Rohde-æble samlet i hænderne foran sig. Hun kigger ham direkte i øjnene. »Du ser da 
meget sød ud, så dig vil jeg da godt stemme på«, siger hun og løber fnisende tilbage til sin 
mor.” (Pol, 04.06.09)  
Her er kilden ikke med til at definere et problem eller en løsning på en politisk 
historie, men er en slags statist i reportagen. Erfaringskilder udløser ofte 
identifikationskriteriet, hvor et problem går ud over en gruppe mennesker, og 
kilden bliver benyttet som en case, der eksemplificerer gruppen. Men den slags 
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konsekvenshistorier er fraværende i valgdækningen, hvor det udelukkende er 
eksperter og politikere, der er med til at definere den politiske dagsorden. 
Iøjefaldende er det, at der næsten er totalt fravær af kommentatorer, hvilket viser, at 
der i hvert tilfælde ikke i aviser bliver brugt kommentatorer under EU-valg, mens 
dækningen af de to valg viser, at eksperter i nogle tilfælde bliver brugt som en slags 
kommentatorer. Frem for udelukkende at forklare komplicerede sammenhænge for 
læseren ved hjælp af deres ekspertise, kommer de også i nogle tilfælde med 
holdninger og kommentarer til eksempelvis en politikers image og strategi. 
Det sker eksempelvis i artiklen ’Jens Rohde sælger ikke billetter’ (Pol, 04.06.09), hvor 
EU-forsker ved Københavns Universitet, Marlene Wind, udtaler sig om Jens Rohdes 
manglende evne til at slå igennem i valgkampen: ”Venstre troede, at de kunne hive en 
fræk og dynamisk kandidat ind, der taler til de unge vælgere. Men han fokuserer meget på 
danske interesser, og det har ikke slået igennem hos Venstres vælgere, fordi de rent faktisk er 
ret proeuropæiske.” Og videre siger hun om Dan Jørgensens gode evne til at slå 
igennem: ”Dan Jørgensen og hans hold har en del erfaring, som har givet dem et forspring. 
Hele højrefløjen har kørt en meget populistisk retorik, men jeg tror godt, at vælgerne kan 
gennemskue det.” (Pol, 04.06.09) 
 
I dette tilfælde går eksperten ind og indtager en kommenterende rolle, hvor det 
skinner tydeligt igennem, at det ikke bygger på forskning, men om en holdning til, 
at fokus på danske interesser er populistisk, hvorimod modkandidaten er mere 
erfaren og derfor får et bedre valg end Rohde. En rolle, der mere traditionelt ligger 
til politiske kommentatorer ved medierne. En anden årsag til at der er så få 
kommentatorer i undersøgelsen kan være, at de måske i højere grad optræder på tv 
og i netaviserne end i aviser, og det derfor ikke slår igennem i empirien i dette 
speciale, men det må videre undersøgelser klarlægge. 
 
Dog er det ikke overraskende, at der er så få informatørleverandører, som er PR- og 
informationsmedarbejdere samt journalister. Ifølge Kristensen er disse kilder oftest 
usynlige, da de bidrager til researchfasen, og meget sjældent bliver citeret 
(Kristensen 2004:132). Derfor tegner de sig også kun for to procent af de citerede 
kildetyper ved begge valg. 
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Kandidaterne får meget plads 
Mens EU-parlamentarikere ofte kommer langt nede på listen over citerede kilder i 
mediernes hverdagsdækning af EU (Ørsten 2004:184, Petersen et al., 2005:21), er det 
anderledes i valgdækningen. Det fremgår af figur 7, at andelen af kandidater til 
Europaparlamentet får mest plads ved begge valg.  
 
2004 2009 
Kilder Antal Procent Kilder Antal Procent 
EP-kandidater 236 73 % EP-kandidater 137 70 %  
Folketingsmedlemmer 84 26 % Folketingsmedlemmer 53 27 % 
Andre partskilder 3 1 % Andre partskilder 6 3 % 
N 323 100 % N 196 100 % 
Figur 7: Partskilder 2004 & 2009 
 
Ud af alle citerede partskilder er henholdsvis 73 og 70 procent kandidater, mens 26 
og 27 procent er folketingsmedlemmer. Dog er mange af folketingsmedlemmerne 
også kandidater til Europarlamentet som eksempelvis Morten Messerschmidt ved 
begge valg og Margrethe Auken i 2004. Der kan kodes for begge dele hos samme 
kilde, så det forklarer den relativt store andel af folketingsmedlemmer. Så selv om 
der under valgkampene var kritik af flere kandidater for ikke at være kendte af den 
danske offentlighed, er det alligevel kandidaterne, der er de dominerende kilder. De 
resterende, henholdsvis én og tre procent, er andre parter såsom repræsentanter for 
organisationer, myndigheder eller fagforeninger etc., men de får altså minimal 
spalteplads.  
 
Det er ved begge valg spidskandidaten fra det regeringsbærende parti Venstre, som 
bliver citeret mest, mens kandidaterne fra det andet regeringsparti Det 
Konservative Folkeparti også er højt placeret som henholdsvis nummer tre og fire. 
Det er iøjnefaldende, at Karin Riis-Jørgensen fra Venstre er den mest citerede kilde i 
2004, da flere artikler peger på, at hun er totalt ukendt af den danske offentlighed, 
men kan forklares med, at hun repræsenterer det regeringsbærende parti. De andre 
kandidater i toppen af ranglisten er generelt i forvejen kendte ansigter i den danske 
offentlighed og repræsenterer de etablerede partier i Folketinget, mens 
repræsentanter fra de EU-kritiske bevægelser optræder længere nede på listen. 
Bemærkelsesværdigt er dog Jens-Peter Bondes høje placering som nummer to i 
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2004. Selv i 2009 er han nummer ti på listen, som den eneste kilde i top ti sammen 
med EU-kommissær Marian Fischer Boel, der ikke er kandidat, men blot rådgiver 
for det paneuropæiske parti Libertas. Andre undersøgelser placerer ligeledes Jens-
Peter Bonde meget højt (Lund & Ørsten, 2004, Petersen et al., 2005). Dette faktum 
kan være med til at skabe en moddiskurs til de traditionelle politiske partier i 
Folketinget, hvor det eneste EU-kritiske parti, der stiller op til Europaparlamentet, 
er Dansk Folkeparti. Det kan også være en af grundene til, at Junibevægelsen ikke 
kom ind i Europaparlamentet i 2009, da kandidaten Hanne Dahl ikke optræder nær 
så meget som Jens-Peter Bonde i mediedækningen. Det viser også, hvor vigtig en 
markant personlighed, der kan slå igennem i pressen, er under et valg. 
 
En anden tendens er den, at det kun lykkes Venstres spidskandidater at komme i 
top ti ved begge valg, mens ingen andre af Venstres kandidater er repræsenterede 
på listen. Derimod har socialdemokraterne tre kandidater placeret i top ti i 2004 og 
to i 2009. Det kan tyde på, at socialdemokraterne satser mere bredt på deres 
kandidater, mens Venstre hovedsaligt satser på at profilere spidskandidaten. 
 
2004 
Nr. Navn Parti Antal gange citeret 
1 Karin Riis-Jørgensen Venstre 21 
2 Jens-Peter Bonde Junibevægelsen 16 
3 Gitte Seeberg Konservative 15 
4 Poul Nyrup Socialdemokraterne 12 
5 Margrete Auken SF 10 
5 Mogens Camre Dansk Folkeparti 10 
6 Anders Samuelsen Det Radikale Venstre 9 
7 Dan Jørgensen Socialdemokraterne 8 
8 Christel Schaldemose Socialdemoraterne 7 
8 Lone Dybkjær Det Radikale Venstre 7 
Figur 8: Rangliste af mest citerede partskilder 2004 
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2009 
Nr. Navn Parti Antal gange citeret 
1 Jens Rohde Venstre 22 
2 Dan Jørgensen Socialdemokraterne 20 
3 Morten Messerschmidt Dansk Folkeparti 15 
3 Bendt Bendtsen Konservative 15 
4 Hanne Dahl Junibevægelsen 11 
5 Søren Søndergaard Folkebevægelsen 10 
6 Margrethe Auken SF 9 
6 Sofie Carsten Nielsen Det Radikale Venstre 9 
7 Christel Shaldemose Socialdemokraterne 6 
8 Jens-Peter Bonde Libertas 4 
8 Mariann Fischer Boel Venstre 4 
Figur 9: Rangliste af mest citerede partskilder 2009 
 
Markant er det også, at det lykkes socialdemokraternes Dan Jørgensen at få en 
højere placering end det tidligere valgs spidskandidat Poul Nyrup Rasmussen, som 
fik et historisk højt personligt stemmetal i 2004. Også Dan Jørgensen beskrives i flere 
artikler som ’Dan hvem’ for ikke at være kendt nok i offentligheden, så han har 
formået at markere sig i valgdækningen. 
Dog tager denne undersøgelse ikke højde for, hvor stor omtale kandidaterne fik. 
Der er artikler, som omtaler en kandidat uden at citere vedkommende, og der kan 
Poul Nyrup sandsynligvis have fået større omtale end Dan Jørgensen. 
 
De store partier dominerer 
Også når man ser isoleret på, hvilke partier der blev citeret mest, er det det 
regeringsbærende parti, Venstre, og oppositionens ledende parti, 
Socialdemokraterne, der dominerer. Venstre ligger nummer ét, mens 
Socialdemokraterne ligger nummer to ved begge valg, fremgår det af figur 10.  
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2004 2009 
Nr. Parti Antal gange citeret Nr. Parti Antal gange citeret 
1 Venstre 39 1 Venstre 60 
2 Socialdemokraterne 35 2 Socialdemokraterne 50 
3 Konservative 21 3 Junibevægelsen 36 
4 SF 19 4 Konservative 30 
5 Dansk Folkeparti 18 5 Det Radikale Venstre 23 
6 Junibevægelsen 16 6 Dansk Folkeparti 13 
7 Folkebevægelsen 13 6 Folkebevægelsen 13 
8 Det Radikale Venstre 11 7 Kristendemokraterne 1 
Figur 10: Rangliste over mest citerede partier 2004 & 2009 
 
Dog er Junibevægelsen krøbet helt op på en tredjeplads i 2009, men mange af de 
artikler har som vinkel, at bevægelsen klarer sig dårligt i meningsmålingerne, og 
hvad der så skal ske med den, hvis den ikke bliver valgt ind i Parlamentet. Få af 
dem præsenterer bevægelsens politik, og de fleste er negativt vinklede dens 
eksistensberettigelse. Spidskandidaten for Junibevægelsen, Hanne Dahl, 
kommenterer på tendensen om skæbneartikler om Junibevægelsen i artiklen ’Altid 
dømt ude fra start’ (JP, 29.05.09), hvor journalisten fem gange spørger til, om 
Junibevægelsen bliver opløst, hvis de ikke kommer ind – bare formuleret på 
forskellige måder. 
”(…)Det farligste for os er en dårlig meningsmåling, der laver en spiral, hvor alt, jeg bliver 
interviewet om, handler om, hvad der sker, hvis vi ikke kommer ind.” (JP, 29.05.09) 
Her kan det altså konkluderes, at de EU-skeptiske bevægelser har fået mindre plads 
i debatten, hvilket har gjort dækningen mindre polariseret end tidligere på godt og 
ondt, som jeg vil komme ind på i diskussionen. Dog er Venstre blevet mere EU-
skeptisk i deres retorik, som det vil fremgå af framing-analysen, og Dansk 
Folkeparti kører også en mere EU-skeptisk linje. Men positionen om helt at melde 
sig ud af EU er stort set fraværende, da den eneste repræsentant for denne er 
Folkebevægelsen mod EU, som er meget langt nede på listen over citerede kilder. 
 
Avisernes prioritering af emner 
Som nævnt i teoriafsnittet har man i massekommunikationsteori skelnet mellem et 
emnes synlighed på mediedagsordenen – dagsordenfastsættelsens første niveau 
eller agendasetting, og attributternes synlighed inden for bestemte emner eller 
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frames – dagsordensfastsættelsens andet niveau eller framing (McCombs, 2004:123).  
Dette afsnit koncentrerer sig om det første niveau – hvilke politiske emner, der 
dominerede mediedækningen af de to valg. Den første del af agendasetting, som 
omhandler, hvordan et emne rammer dagsordenen, vil ikke blive berørt her. Fokus 
ligger på, hvilke emner der var på dagsordenen under de to valg og diskussionen af 
eventuelle konsekvenser af dette. 
 
Men før de specifikke emner bliver berørt, skal det kort skitseres, hvor mange af 
artiklerne, der overhovedet indeholdt et politisk emne. Med det forstås alle de 
artikler, der er kodet for et specifikt politisk emne som for eksempel 
udlændingepolitik. Ud af det samlede antal artikler på 221 optrådte et politisk emne 
64 gange, hvilket svarer til 29 procent i 2004. I 2009 er dette tal faldet til 30 artikler 
ud af 154, hvilket svarer til kun 19 procent. Derfor kan det diskuteres, hvor stor en 
effekt mediedagsordenen havde på vælgerne, når det kom til politiske emner og 
politisk handling. Hvor det fortælletekniske fokus i stedet lå, kommer jeg ind på i 
framing-analysen. 
 
I teoriafsnittet blev det fastslået, at emnerne på mediedagsordenen er en slags 
prioritering af de emner, der er vigtige i samfundet lige nu, og at der derfor dannes 
et billede hos læserne af, hvad der er politisk vigtigt at tage stilling til (Ørsten, 
2004:165). Derfor kan mediedagsordenen føre til politisk handling, da 
opmærksomheden hos både politikere, medier og vælgere er rettet mod bestemte 
problemstillinger. 
Det fremgår af figur 11 og 12, at mange emner under de to valg er de samme, mens 
nye også kommer på dagsordenen. Dog er prioriteringen mellem emnerne ikke helt 
den samme. 
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2004  2009 
Emne 
Antal 
kodninger  Emne 
Antal 
kodninger 
Landbrugsstøtte 6  Forbrugerpolitik 5 
Misbrug af EU's 
rejsemidler 6  Udlændingepolitik 3 
Miljø 6  Landbrugsstøtte 2 
Forfatningstraktat 6  Miljø 2 
Tyrkisk medlemskab af 
EU 5  
Tyrkisk medlemskab af 
EU 2 
Udlændigepolitik 3  Dyrevelfærd 2 
Figur 11. Hyppigst forekommende politiske 
emner 2004  Prostitution 2 
   Arbejdsrettigheder 2 
   
Figur 12. Hyppigst forekommende politiske 
emner 2009 
 
 
Eksempelvis ligger udlændingepolitik sidst i 2004, mens det ligger nummer to i 
2009. Det stemmer overens med Ørstens afhandling, som viste, at der skete en 
stigning i emnet udlændingepolitik over ti år (Ørsten, 2004:182). Dog skal det siges, 
at når så få artikler har et politisk emne, kan det ikke entydigt konkluderes, at 
udlændingepolitik har været et altdominerende tema i valgkampen i 2009. Det 
samme kan siges om de andre emner. I 2009 skal det også tilføjes, at der er kodet to 
gange for de fleste emner (figur 12) og er derfor ikke prioriteret i forhold til 
hinanden. Grunden til, at ranglisterne har forskellig længde, er, at der kun er 
medtaget et emne, hvis det optræder mere end én gang. 
Som nævnt er prioriteringen ændret lidt fra valg til valg. I 2004 er landbrugsstøtte 
det mest omtalte emne, mens et helt nyt emne ligger som nummer ét i 2009 – nemlig 
forbrugerpolitik. Derimod er et meget omtalt emne – misbrug af EU’s rejsemidler – 
røget helt ud af listen i 2009, mens det lå nummer to i 2004. Det betyder ikke, at der 
ikke er artikler, der handler om dette tema, men blot, at det ikke har været 
diskuteret som politisk emne hos kandidaterne, hvor en politik på området foreslås. 
I det hele taget adskiller emnerne sig ved valgkampene fra hverdagsdækningen, 
hvor tunge emner som fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, konkurrencepolitik, 
økonomisk- og finanspolitik dominerer (Ørsten, 2004:182). Mens emnerne 
 72 
landbrugspolitik og miljøpolitik går igen i begge undersøgelser. Men de tunge 
økonomiske emner er røget helt ud af dagsordenen, hvilket godt kan undre, da 
omstændighederne under valget i 2009 var finanskrise og arbejdsløshed i stort set 
alle medlemslande. Men medierne sætter hverken økonomisk stabilitet eller 
jobskabelse på dagsordenen. Tendensen til, at mange af emnerne går igen ved de to 
valg, er kendt inden for agendasetting-teori. Det antages at være lettere for gamle 
emner, det vil sige emner, der før har været på dagsordenen, at komme på 
dagsordenen igen, end det vil være for helt nye emner at komme ind (Cobb & Elder, 
1971), hvilket kan være forklaringen på, at landbrugspolitik og tyrkisk medlemskab 
er på dagsordenen ved begge valg. 
 
En anden tendens er, at flere af emnerne på mediedagsordenen ikke er nogle, som 
europaparlamentarikerne har politisk indflydelse på i Europaparlamentet. 
Landsbrugspolitik og tyrkisk medlemskab af EU er begge emner, der rangerer højt, 
men som slet ikke er emner, parlamentarikerne kunne tage stilling til, da traktaterne 
sagde, at det lå uden for deres beslutningskompetence (Nice-traktaten, 2001). 
Parlamentet har fået lovgivningskompetence i landbrugspolitikken, men det havde 
det ikke i 2004 og 2009. Hvad angår udlændingepolitikken har Danmark forbehold 
undtaget de få områder, hvor vi har de såkaldte parallelaftaler. Her er vi med i 
aftalerne, men har ingen indflydelse på deres udformning. Så her er mediernes 
prioritering af dette emne også misvisende for vælgerne. Derimod er forbruger- og 
miljøpolitik et område, hvor EU har stor lovgivningskompetence, og hvor 
parlamentarikerne har indflydelse. Det er derfor naturligt, at disse emner bliver 
prioriteret. 
 
4.2 Delkonklusion core facts 
I analysens første niveau af core facts har jeg besvaret arbejdsspørgsmålet; Hvor stort 
et omfang har dækningen af europaparlamentsvalgene, og er der sket en stigning eller et 
fald? Det kan konkluderes, at de danske avisers dækning af europaparlamentsvalg 
faldt samlet set med 30 procent fra valget i 2009 sammenlignet med 2004. 
Morgenaviserne Politiken og Jyllands-Posten dækker europaparlamentsvalg mere 
intenst end formiddagsaviserne og gratisavisen, som næsten ikke dækker valget i 
2004, men til gengæld falder morgenavisernes dækning mere i 2009 og bliver 
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næsten halveret. Aviserne satser hårdest på ugen lige op til valget, hvor flertallet af 
artiklerne bringes, og derfor kickstartes valgdækningen relativt sent. 
Derudover besvarede jeg arbejdsspørgsmålet; Hvordan prioriterede medierne 
konfliktkriteriet i forhold til andre nyhedskriterier, hvordan prioriterede de kilderne, de 
forskellige partier, og hvilke emner kom på dagsordenen under valgdækningen? 
Sammenlignet med traditionel politisk journalistik er nyhedskriteriet konflikt ikke 
det mest benyttede og prioriteres relativt lavt i modsætning til identifikation, som er 
det markant mest dominerende nyhedskriterium i dækning af EU-valg. Det skyldes, 
at mange af artiklerne har en dansk geografisk vinkel og citerer danske politikere, 
elitekilder og elitenationer, hvilket gør dækningen etnocentrisk, og gør EU mere 
nærværende og tættere på læserne. Hos formiddagsaviserne er kriteriet sensation 
relativt højt benyttet, og derved bliver der flere historier med karakter af serielle 
begivenheder, mens morgenaviserne og gratisavisen benytter væsentlighed mere 
end formiddagsaviserne. 
Elitekilderne dominerer dækningen og udgør hovedsaligt parts- og ekspertkilder. 
Derved får magtens repræsentanter i samfundet hegemoni på, hvordan medierne 
italesætter EU under valgdækning. Hovedparten af elitekilderne er danske politikere 
og i særdeleshed kandidaterne til Europaparlamentet. Det er især de to største 
partier, Venstre og Socialdemokratiet, der bliver citeret, mens de EU-skeptiske 
bevægelser bliver citeret mindre med undtagelse af Jens-Peter Bonde. På den måde 
får den deciderede EU-skepsis ikke så meget plads i debatten, mens Venstre og 
Dansk Folkeparti udtrykker moderat skepsis. 
Hvad angår politiske emner har de meget lidt spalteplads. Hovedparten af artikler 
ved begge valg er helt renset for politiske emner og har et procesfokus. Mange af de 
emner, der rammer dagsordenen såsom landbrugsstøtte, udlændingepolitik og 
tyrkisk medlemskab af EU har parlamentarikerne ikke indflydelse på i Parlamentet. 
Mens andre emner som miljø og forbrugerpolitik også ligger højt på dagsordenen og 
er en vigtig del af den parlamentariske beslutningsproces.  
 
4.3 Avisernes framing af europaparlamentsvalg  
I dette afsnit præsenteres resultaterne af den kvantitative og kvalitative 
framinganalyse. Fokus i denne del er dagsordenfastsættelsens andet niveau. 
Framing-teorien, som blev præsenteret i teorikapitlet, udgør rammen for analysen 
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af, hvilke fortællingsrammer der præger avisernes dækning af de to seneste 
europaparlamentsvalg. 
Denne del skal besvare de to følgende arbejdsspørgsmål: 
• Hvor meget fyldte konflikt-frames i medierne op til EP-valgene i 2004 og 2009 i 
forhold til andre typer af frames? 
• Hvilke konflikttyper framede journalisterne under de to valg? 
 
Af figur 13 fremgår det, at der var fire dominerende rammer ud af de seks, der blev 
kodet for; strategi, konflikt, moral og politisk substans. Menneskelig interesse og 
økonomiske konsekvenser var helt fraværende. Derfor er det også disse fire 
rammer, der bliver fremstillet kvalitativt i dette afsnit. 
 
  2004 2009 
Frame Antal Procent Antal Procent 
Strategi 110 50 % 68 44 % 
Konflikt 45 20 % 23 15 % 
Moral 27 12 % 20 13 % 
Politisk substans 23 10 % 27 18 % 
Menneskelig interesse 0 0 % 0 0 % 
Økonomiske konsekvenser 0 0 % 0 0 % 
Andre 16 7 % 16 10 % 
N 221 99 % 154 100 % 
Figur 13. Framing af artikler 2004 & 2009   
 
I tråd med Capella & Jamieson (1996) er der et markant stort fokus på rammen 
strategi. I 2004 tegner denne sig for 50 procent af alle artikler, mens den er faldet til 
44 procent i 2009, men ligger stadig nummer ét – langt foran de andre rammer. I 
2009 er der endnu færre konflikt-frames end i 2004. Konflikt ligger nummer to i 2004 
med 20 procent og falder til nummer tre i 2009 med 15 procent, mens politisk 
substans kravler op fra en fjerdeplads med 10 procent i 2004 til en andenplads i 2009 
med 18 procent. En anden tendens er, at rammen moral får så meget spalteplads og 
ligger på henholdsvis 12 og 13 procent ved valgene. Hos Ørsten (2004) er rammen 
moral næsten ikke-eksisterende, hvilket enten er tegn på, at der i min undersøgelse 
er medtaget formiddagsaviser, som fokuserer meget på moral, eller at moral er 
blevet en mere fremherskende ramme, siden Ørsten sluttede sin undersøgelse i 
2001. Det kan også tyde på, at moral i højere grad bliver brugt i dækning af EP-valg 
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end i hverdagsdækningen, som Ørsten undersøger. En anden faktor, der adskiller 
sig fra den tidligere undersøgelse, er, at økonomiske konsekvenser her var en 
dominerende ramme. I denne undersøgelse er den frame helt fraværende. 
 
Avisernes framing 
I det følgende vil de forskellige avisers prioritering blive gennemgået. I analysen vil 
Entmans (1993) definition af en fortællingsramme blive benyttet samt nogle af 
framing-elementerne fra Tankards (2001) liste, som er en liste over de forskellige 
elementer, der udgør en frame. Der er specielt fokus på: rubrik, underrubrik, 
indledning, kildevalg og udvalg af citater.  
Ud fra Entmans model vil der fokuseres på de fire punkter: 1) Hvilke 
problemstillinger fremhæves, 2) hvilke kausale forklaringer på problemstillingerne 
antydes (om nogle), 3) hvilke moralske domme fældes over de involverede aktører 
(om nogle), samt 4) hvilke løsninger foreslås (om nogle). 
 
Konflikt 
Konfliktrammen er i dette speciale defineret som; rammer der dækker 
modsætningsfyldte interesser mellem individer, grupper, institutioner, lande, holdninger 
eller værdier. En ramme, hvor forskellige interesser/personer sættes i forhold til hinanden. 
 
Derudover er der blevet kodet for, hvilken type konflikt, der er tale om. Det vil sige, 
hvem konflikten er imellem. Det kan være mellem EU og Danmark, det kan være 
mellem politikere fra forskellige partier etc. I denne undersøgelse er der blevet 
tilføjet en ny konflikttype, efter empirien er blevet analyseret, som ikke optræder i 
andre undersøgelser. Da der var mange artikler, hvor konflikten var imellem 
partifæller, som oftest var vinklet på splid internt i et parti, er denne frame blevet 
tilføjet og kaldes konflikt mellem partifæller. Derudover er der blevet kodet for en 
sekundær frame i det tilfælde, hvor artikler har haft en konfliktframe. Denne 
kodning går på indholdet af konflikten. Har uenigheden handlet om politisk 
substans eller om strategi.  
Fremstillingen af analyseresultaterne foregår systematisk og vil gennemgå artikler 
fra hver af de undersøgte aviser med hver af de dominerende frames. 
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Politiken 
Politiken prioriterer i den undersøgte periode konflikt relativt højt i forhold til de 
andre frame-typer, men de tegner sig dog kun for 16 procent af artiklerne i 2004 og 
23 procent af artiklerne i 2009, hvilket skyldes, at strategiframen er altdominerende. 
I 2004 er konflikt den tredje mest benyttede frame hos Politiken, og i 2009 sker der 
en stigning, så den dermed bliver den anden mest benyttede frame. 
 
I 2004 er 31 procent af Politikens konfliktartikler framet som konflikttypen konflikt 
mellem partifæller (konflikttype 7), og 62 procent er framet på konflikt mellem 
politikere/politiske partier/regering/opposition (konflikttype 4 og fra nu af benævnt 
som konflikt mellem politikere), mens de andre konflikttyper næsten ikke er 
repræsenteret. I 2009 er der sket en meget lille ændring. Her udgør konflikt mellem 
partifæller 30 procent, mens konflikt mellem politikere udgør 60 procent. Mange af 
artiklerne i den sidstnævnte kategori er dog også framet som intern strid, blot i 
regeringen mellem regeringspartierne. Avisen bringer ligesom de fleste andre 
undersøgte aviser en række artikler om splid i Venstre grundet Jens Rohdes EU-
skeptiske kampagne. De bringer også nogle konfliktartikler i typen konflikt mellem 
partifæller om, at der er opgør mellem socialdemokraternes kvindelige kandidater 
og mandlige kandidater.  
 
Dog er Politiken den avis, der prioriterer politisk substans højest i sine 
konfliktartikler. I 2004 er 46 procent af konfliktartiklerne med politisk indhold, og i 
2009 er 50 procent af konfliktartiklerne med politisk indhold, hvilket er markant 
højere end hos de andre aviser. 
Det gælder eksempelvis artiklen fra 2009 ’Flertal uden om regeringen vil ændre EU-
regler om giftige sutteflasker’ (Pol, 29.05.09). I denne artikel går konflikten på en reel 
substantiel politisk uenighed mellem partier, hvor problemet er defineret som, at 
danske børn drikker mælk fra sutteflasker med et hormonforstyrrende stof, da det 
er tilladt i EU. Godt nok er den benyttede frame intern stridighed mellem 
regeringen og dens støtteparti Dansk Folkeparti, som bryder regeringens linje, men 
i hovedparten af artiklen handler det om den politiske substans og ikke om de 
interne stridigheder. Skurkene, der er årsag til problemet, er EU og regeringen, fordi 
de tillader stoffet, og det er også dem, der bliver fældet moralsk dom over, fordi de 
ikke vil forbyde stoffet. Løsningen på problemet er ifølge den ene part, at EU 
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forbyder stoffet, eller at man i Danmark kan have skrappere regler end EU. I denne 
artikel er der en reel politisk uoverensstemmelse mellem to fløje, og det illustreres i 
det afsluttende citat med den konservative miljøordfører Per Ørum Jørgensen: ”Vi 
bryder ikke EU-reglerne, og derfor stemmer vi ikke for. Jeg undrer mig over, at 
Socialdemokraterne, de radikale og SF, som ellers er positive over for EU vil stemme for 
forslaget. Danmark risikerer jo at få en EU-sag på nakken.” I citatet tegnes der tydeligt to 
fløje op mellem regering og opposition. 
 
Politiken prioriterer substantielle konflikter højest. To konflikttyper dominerer; 
mellem politikere fra forskellige partier og mellem partifæller.  
 
Jyllands-Posten 
Jyllands-Posten prioriterer ligesom Politiken konfliktrammen relativt højt, selv om 
strategi også hos denne avis er den mest benyttede. I 2004 var 28 procent af 
artiklerne framet som konflikt og var dermed den anden mest benyttede frame, 
mens der sker et relativt stort fald til 18 procent i 2009, hvor det var den tredje mest 
benyttede frame. 
De dominerende konflikttyper hos Jyllands-Posten er ligeledes konflikt mellem 
politikere samt konflikt mellem partifæller. I 2004 udgjorde konflikt mellem 
partifæller en meget høj andel og tegnede sig for 48 procent af artiklerne, mens 
konflikt mellem politikere også tegnede sig for 48 procent. Ved dette valg prioriterer 
Jyllands-Posten altså intern strid inden for partier en del højere end Politiken. I 2009 
var 67 procent af artiklerne mellem forskellige politikere og 33 procent mellem 
partifæller. 
Når det kommer til indholdet af konfliktartiklerne har Jyllands-Posten et klart fokus 
på strategi som sekundær frame, som tegner sig for 87 procent i 2004 og 67 procent i 
2009, mens politisk substans kun udgør 13 procent i 2004 og 33 procent i 2009 i 
konfliktartiklerne. 
 
Ligesom de fleste andre aviser bringer Jyllands-Posten også historier om splid i 
Venstre grundet Jens Rohdes måde at føre valgkamp på i 2009. Avisen bringer 
ligesom Politiken også en række artikler om kvindeopgøret hos socialdemokraterne. 
Og da mange medier bringer disse historier, citerer hinanden eller tidligere kilder, 
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fokuserer på en enkeltperson, og sagen bliver ved med at udvikle sig, kan artiklerne 
om Jens Rohde betegnes som serielle begivenheder. 
Det gælder eksempelvis artiklen ’Optræk til rivegilde i Venstre’ (JP, 06.06.09), hvor der 
er en klar konfliktvinkel på intern strid i partiet ved brug af udtryk som rivegilde og 
slagsmål. Det understreges i underrubrikken: ”Slagsmålet om, hvem der skal bære 
ansvaret for et dårligt valgresultat i Venstre, er så småt ved at gå i gang.”  
Artiklen indledes med at referere til, at flere af Venstres spidskandidater mener, at 
partiet har fejlet ved at vælge Jens Rohde som spidskandidat, da partiet står dårligt i 
meningsmålingerne. Problemet er derved Jens Rohdes forfejlede kampagne, og det 
er ham, der får skylden for at have skabt problemet med blandt andet citater som 
dette af kandidaten Poul F. Hansen om valget af Rohde som spidskandidat: ”Med 
valget af ham, har man taget en chance, fordi han altid har været en politiker med kant. Der 
er dem, der elsker ham, og der er dem, der ikke kan lide ham.” Tidligere Venstre-formand 
Uffe Ellemann-Jensen kritiserer Venstres EU-strategi og flere af spidskandidaterne 
for at køre en ’populistisk’ kampagne. Der fældes derved en moralsk dom af 
Ellemann over Rohde og Venstres EU-linje af andre Venstremedlemmer, og han og 
partiet frames derved som skurkene, mens kandidaten Sofie Carsten Nielsen 
fremhæves som ’et af de få lyspunkter’. 
 
Men også hovedparten af artiklerne, hvor forskellige politikere er uenige, er framet 
som personangreb. Det gælder eksempelvis de to artikler ’Dan Jørgensen: Rohde vil 
blive klogere’(JP, 03.06.09) og ’Jens Rohde: Dans løfter har ingen chancer’ (JP, 03.06.09). I 
disse to artikler angriber de to parter skiftevis hinanden for henholdsvis at føre en 
forkert kampagne, der fokuserer for meget på danske interesser frem for 
europæiske, og for at komme med alt for urealistiske valgløfter der ikke kan holdes.  
 
I det hele taget bringer Jyllands-Posten mange artikler, hvor folk fra samme parti 
angriber hinanden, eller hvor kommissæren angriber kandidaterne, eller hvor 
kandidaterne angriber hinanden. Men i de fleste tilfælde handler det om taktiske 
angreb, hvor der vinkles på splid og sjældent om politisk substans.  
 
B.T. 
B.T. prioriterer historier med en konflikt-frame så lavt, at det er svært at snakke om 
overordnede tendenser i brugen af denne ramme. I 2004 drejer det sig om to artikler 
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med konflikt og i 2009 kun én. Det skyldes, at strategi- og moral-rammerne fylder 
stort set hele B.T.s dækning. Avisen har ingen konfliktartikler, der har politisk 
substans som sekundær frame – udelukkende strategi. Da det er svært at snakke om 
nogen tendens i B.T.’s konflikt-framing, bliver der ikke gået i dybden med nogen 
artikler her. 
 
Ekstra Bladet 
Ekstra Bladet prioriterer heller ikke konflikrammen højt. Ved begge valg bringer 
avisen to artikler med denne frame, hvilket udgør 11 procent i både 2004 og 2009.  
Alle Ekstra Bladets konfliktartikler er vinklet på personstridigheder. I tre af 
artiklerne mellem partifæller og i én af dem mellem politikere fra forskellige partier. 
Alle artiklerne har uenighed om strategi i fokus, og ingen handler om politisk 
uenighed. 
 
Eksempelvis i artiklen ’Fætrene hader hinanden’  (EB, 12.06.04) er det et personligt had 
mellem de to politikere, der udstilles. Underrubrikken markerer dette had: ”Familie-
fejde: Ole og Søren Karup er enige om at være imod EU, men har ikke talt sammen i 25 år.” 
Her udstiller Ole Krarup åbenlyst sit personlige had ved at nægte at kalde Søren 
Krarup for fætter, men blot ’farbrors søn’. Derefter følger citaterne: ”Han er min 
farbrors søn, så vi må være fætre, men jeg mener ikke, vi har talt sammen siden 1963”, og 
”Vi har absolut intet til fælles. Jeg betragter Søren som fundamentalist med alt for snævre 
nationale synspunkter.” Den anden part, Søren Krarup, kommer med lignende 
udtalelser. I denne artikel defineres problemet som en personlig afsky mellem to 
parter, mens det understreges, at de rent faktisk er politisk enige i deres EU-skepsis. 
Der er ikke rigtig nogen afsender af problemet, men der bliver taget moralsk stilling 
til den anden part ved, at Søren Karup siger, han føler ubehag ved slægtskabet, og 
Ole Krarup kalder Søren Krarup for fundamentalist. Der nås ikke rigtig nogen 
løsning på problemet ud over, at de to parter er enige om, at de ikke ønsker at 
genoptage kontakten. 
 
På den måde er Ekstra Bladets konfliktartikler renset for politisk substans og 
benytter i stedet frames med personangreb og had mellem parterne. 
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metroXpress 
Da denne avis bringer så få artikler om valget i 2004, er det svært at snakke om en 
overordnet tendens i brugen af konfliktrammen. Denne ramme bruges kun i én af 
artiklerne og udgør 11 procent i 2004, men mens antallet af artikler stiger i 2009, er 
der stadig kun en enkelt artikel med konfliktramme. Så her kan man tale om, at 
konflikt er meget lavt prioriteret.  
 
Delkonklusion 
Ingen af aviserne prioriterer konfliktrammen særligt højt. Jyllands-Posten benytter 
den mest – særligt i 2004, hvor den udgør 28 procent af avisens samlede antal 
frames. Politiken benytter den også relativt meget, men den udgør kun 19 procent 
ved det valg, hvor den er benyttet mest. Formiddagsaviserne og gratisavisen 
benytter denne frame meget lidt. To konflikttyper er dominerende. Den nye 
konflikttype, konflikt mellem partifæller, bliver brugt i næsten halvdelen af alle 
konflikt-frames i 2004 undtagen hos Politiken, der har en overvægt af konflikt 
mellem politikere. Den førstnævnte type fokuserer meget på strid og personangreb. 
Hos formiddagsaviserne handler alle konflikter om strategi, mens det hos Politiken 
er omkring halvdelen, der benytter denne ramme, mens den anden halvdel handler 
om substans. Hos Jyllands-Posten handler et stort flertal af konfliktartiklerne også 
om uenighed om strategi, mens det ikke er muligt at tale om nogen tendens hos 
metroXpress, da forsvindende få artikler er framet som konflikt. Da de andre 
konflikttyper, der er kodet for i dette speciale, som blandt andet Danmark/EU, 
EU/Danmark, stort set ikke optræder, kan man konkludere, at historier hvor EU er 
defineret som problemet og den stridende part er fraværende i den danske 
avisdækning af europaparlamentsvalg. I stedet dominerer frames med konflikter 
mellem politikere, hvilket kan tyde på, at EU ikke længere frames som, hvad der i 
diskursteorien kaldes ’andethed’ eller ’udenfor’ (Laclau og Mouffe, 2002), som 
Ørsten (2004) viste. Det fik tidligere EU til at fremstå som en truende andethed, der 
var i modstrid med danske interesser. I den nyere valgdækning fremstår EU i stedet 
som en integreret del af det politiske system. Debatten om udmeldelse af EU er på 
denne måde ikke en del af den danske valgdækning. Derimod spores der en EU-
skepsis hos eksempelvis Venstre, der i en lang række artikler udtrykker, at de vil 
varetage danske interesser i Parlamentet. Men partiet udtrykker ikke noget ønske 
om udmeldelse af EU, hvorfor det bliver accepteret som politisk system. 
 81 
Helt overordnet kan man konkludere, at konflikt-frames er prioriteret lavt, og at når 
de bliver brugt, er der en overvejende tendens til, at konflikten handler mere om 
strategi end om politisk substans. 
 
Strategi 
Strategirammen er i dette speciale defineret som: Rammer hvor fokus er på politiske 
styrkeforhold (især tabere og vindere) og politiske strategier frem for på det politiske indhold, 
meningsmålinger, proceshistorier og enkeltpersoner frem for grupper og systemer. 
 
Som vist i indledningen til framing-analysen er det strategi, som overordnet 
dominerer de danske avisers dækning af europaparlamentsvalg. Og som vist i 
analysen af konflikt-frames, er der ofte en sekundær ramme til konflikthistorier, 
som fokuserer på strategi i og med, at indholdet af konflikter ofte er en uenighed 
om strategi og ikke politisk substans. Dog kan man ikke sige, at der har været en 
stigning i procesorienterede historier. Tværtimod er de faldet fra 50 procent i 2004 
til 44 procent i 2009. Men denne ramme bliver stadig benyttet meget mere end de 
andre fortællingsrammer. 
 
Politiken 
En af årsagerne til, at brugen af strategi falder overordnet set fra 2004 til 2009, er, at 
Politiken benytter denne ramme mindre ved det seneste valg. I 2004 benytter avisen 
rammen i 47 procent af artiklerne, mens den falder til 31 procent i 2009. 
Det er svært at sige noget overordnet om mønstret i brugen af denne ramme hos 
avisen, da artiklerne spænder over et vidt omfang af emner. Mange af artiklerne 
handler dog om meningsmålinger, som ofte har elementer af konkurrence og 
vindere og tabere samt fokus på enkeltpersoner, der er ansvarlige for en udvikling. 
Alle elementer, som er en del af denne fortællingsramme. 
Det drejer sig blandt andet om artiklerne ’Vilstrup: Flest kvinder i tvivl om valg til EU-
parlamentet’ (Pol, 01.06.04), ’SF stormer’ (Pol, 05.06.04) frem i 2004 samt ’Ingen plads til 
de Radikale i Europaparlamentet’ (Pol, 26.05.09) og ’Morten Messerschmidt står til at blive 
den store magnet’ (Pol, 07.06.09) i 2009 er bare nogle af eksemplerne. 
I den sidstnævnte artikel er der et stort fokus på enkeltpersoner. Det fremgår af 
underrubrikken: ”Dansk Folkepartis spidskandidat ser ud til at komme i en klasse for sig 
med personligt stemmetal. Venstres og Socialdemokraternes spidskandidater trækker ikke så 
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stor en andel personlige stemmer”. Men i modsætning til artiklerne med 
konfliktramme, er der i flere af de positive historier om meningsmålinger ikke fokus 
på et problem. I det mindste ikke i de indledende elementer i artiklen. Her er fokus 
mere på vindere og tabere. Messerschmidt er i denne artikel fremstillet som 
vinderen med blandt andet citatet fra lektor i statskundskab Kasper Møller Hansen: 
”Morten Messerschmidt har været en enmandshær. Han har været her og der og alle vegne, 
og han har fået maksimal støtte og opbakning fra sit parti.” Derefter bliver især 
spidskandidaterne fra Venstre og Socialdemokratiet, Jens Rohde og Dan Jørgensen, 
fremstillet som taberne, der ikke har kørt en klar politisk linje og fået maksimal 
opbakning i partiet i modsætning til Morten Messerschmidt. Mens han får mange 
personlige stemmer, er det ikke tilfældet for Dan Jørgensen og Jens Rohde. ”Derimod 
ser Venstres Jens Rohde og Socialdemokraten Dan Jørgensen kun ud til at opnå en andel i 
personlige stemmer på 36-38 procent.” Derefter bliver Jens Rohde bedt om at forholde 
sig til, at der har været kritik af hans kampagne internt i Venstre som muligt svar på 
hans lave stemmetal. I denne artikel er aktørerne rammesat som konkurrenter i et 
spil eller en sportsturnering, hvor man vinder eller taber på grund af 
kampagnestrategi, men det bliver ikke nævnt, hvilken politik kandidaterne fører 
samt nogen løsninger. Denne artikel er et eksempel på, hvordan mange af Politikens 
artikler om meningsmålinger er framet under de to valg. 
 
Jyllands-Posten 
Ved begge valg er næsten halvdelen af Jyllands-Postens artikler framet som strategi. 
Derved benytter Jyllands-Posten denne ramme mere end Politiken. I 2004 er 49 
procent af rammerne strategi, og i 2009 udgør de 46 procent. Strategirammens 
modsætning, politisk substans, er taget minimalt i brug i 2004 og udgør kun ni 
procent, mens den dog stiger til 20 procent i 2009.  
 
Også hos Jyllands-Posten spænder denne ramme over en lang række emner, men én 
af de historier, der går igen, er framet på kendthedsgraden af kandidaterne. Disse 
historier handler om, i hvor høj grad EU-kandidater er kendte af den danske 
offentlighed, hvor mange stemmer de kendte trækker, og hvor få stemmer de 
ukendte trækker i meningsmålingerne. Det drejer sig eksempelvis om artiklerne ’De 
ukendte kandidater’ (JP,  02.06.04), ’Kendte trækker stemmer’ (JP, 06.06.04), ’Kandidater er 
blevet mere kendte’ (JP, 08.06.04) etc.  
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Ved begge valg bringer de fleste aviser historier om, at danskerne ikke kender 
kandidaterne godt nok.  I artiklen ’De ukendte kandidater’ er problemet, at danskerne 
ifølge en meningsmåling ikke kan sætte navn på, hvem kandidaterne til 
Europaparlamentet er. I artiklen bliver der giver to kausale grunde til, at problemet 
er opstået. Ifølge kandidaterne er det mediernes skyld: ”Især de elektroniske medier 
ignorerer fuldstændigt parlamentet. Tænk hvis folketingsarbejdet blev dækket på den måde. 
Det er et problem for demokratiet, når vælgerne faktisk ikke får nogen informationer at 
basere deres valg på”, bliver spidskandidat for Venstre Karin Riis-Jørgensen citeret for 
at sige i 2004. Herved fældes der en moralsk dom over medierne, som ikke lever op 
til deres demokratiske ansvar og derfor fungerer som en skurk. Den anden 
forklaring er, at kandidaterne ikke formår at slå igennem i de danske medier og 
derfor ikke er kendt i offentligheden: ”Så snart de er blevet valgt glemmer de, at de har 
fået deres mandat fra Danmark og skal genvælges der. De har ikke selv formået at sætte 
dagsordenen ved at udvælge nogle sager, som kan kobles sammen til en dansk debat”, er 
valgforsker Kasper Møller Hansen citeret for. Derved bliver det parlamentarikerne, 
der er skurkene. Løsningerne er enten, at medierne dækker EU-stoffet mere, eller at 
kandidaterne bliver bedre til at sætte mediedagsordenen.  
 
Fokus i disse artikler er ofte de to elementer, der er nævnt ovenfor. En hønen- eller 
ægget kausal-forklaring, hvor kandidaterne ikke er kendte, fordi medierne ikke 
dækker EU nok. Eller at medierne ikke dækker EU nok, fordi kandidaterne ikke er 
kendte. Elementet politisk substans er ofte fraværende i denne type artikel, da de 
hovedsaligt handler om kandidaternes image og mediernes fejlslagne dækning. 
 
B.T.  
B.T. benytter i endnu højere grad strategi end de to andre aviser, mens konflikt og 
politisk substans er meget lavt prioriteret. I 2004 var 63 procent af B.T.s artikler 
strategi-frames, mens det i 2009 var faldet til 47 procent.  
For mange af B.T.s artikler med denne ramme gælder det, at der ofte er 
enkeltpersoner i fokus. I Artiklen ’Blak: jeg stemmer på Pernille’ (B.T., 03.06.04) 
anbefaler det tidligere parlamentsmedlem for Socialdemokraterne, Freddy Blak, 
vælgerne at stemme på Henrik Dam Kristensen, som stiller op for partiet, mens 
Freddy Blak personligt stemmer på Pernille Frahm fra SF, og artiklen ’Tæt løb blandt 
V-kandidater’ (B.T., 13.06.04) fokuserer på konkurrencen mellem to af kandidaterne 
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om at trække flest stemmer. I artiklen om Freddy Blak er det ikke det politiske, der 
bliver lagt vægt på i vurderingen af, at Freddy Blak personligt stemmer på Pernille 
Frahm fra SF, fremgår det af dette citat: ”Da jeg røg ud i krisen med mit parti, viste 
Pernille så store menneskelige og sociale kvaliteter, at jeg ikke er i tvivl om, at hun skal have 
min stemme. Hun hjalp mig og var en rigtig kammerat.” Her er det i tråd med Capella 
og Jamisons beskrivelse af strategirammen, som lægger vægt på kandidatens image, 
såsom at Pernille Frahm er en person med store menneskelige kvaliteter, fordi hun 
var klar med ’opmuntrende ord’, da Freddy Blak blev ’tvunget’ ud af 
Socialdemokratiet på grund af en uoverensstemmelse. På denne måde bliver der 
fældet en moralsk dom over Pernille Frahm som værende en helt, der kom Freddy 
Blak til undsætning mod skurken Socialdemokraterne. Selv om artiklen ikke er en 
decideret konfliktramme, er der indbygget en konflikt mellem Freddy Blak og 
Socialdemokraterne, der henviser til splid i partiet.  
 
Overordnet set benytter B.T. strategirammen meget og sætter ofte enkeltpersoner i 
fokus i avisens dækning af de politiske processer. 
 
Ekstra Bladet 
Ekstra Bladet er den eneste avis, hvor brugen af strategirammen stiger. I 2004 er 50 
procent af artiklerne fortalt inden for strategirammen, mens det i 2009 er 83 procent. 
Det er også den eneste avis, der ikke har en eneste artikel med politisk substans som 
ramme. Dog skal det påpeges, at avisen kun bragte 18 artikler om EP-valget ved 
begge valg, så nogle få artikler med én ramme giver et stort udslag. 
 
Overordnet er Ekstra Bladets strategiartikler, ligesom B.T.s, præget af fokus på 
konkurrence og enkeltpersoner. Men der er også et element af en mere 
underholdende karakter. Især i 2004 hvor strategirammen bliver benyttet meget, har 
flere artikler et underholdende præg. I 2009 bringer avisen hele fem artikler om en 
konkurrence, som Ekstra Bladet har udskrevet, hvor læserne skal kåre bedste 
mandlige EU-hug- og babe. Det drejer sig blandt andet om artiklen ’Bedste mandlige 
EU-hug: Smukke Keld tager sejren’ (EB, 06.06.09). Den indeholder flere af 
strategirammens træk. Der er konkurrenceretorik og fokus på kandidaten for 
Junibevægelsen Keld Albrechtsens image. I underrubrikken bliver kandidaten 
fremstillet som vinder: ”Bedste mandlige EU-hug: Albrechtsen rørt over hæderen”. Og 
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senere i artiklen er det tydeligt, hvem der er taberne i journalistens spørgsmål: 
”Hvad tror du blev afgørende for din sejr over unge lømler som Morten Messerschmidt, Dan 
Jørgensen og Morten Løkkegaard?”. Der bliver dog hverken fældet moralske domme 
eller peget på en problemløsning endsige et problem. I en senere artikel ’Interview: 
Jeg bøjer mig for overmagten’ (EB, 07.06.09) erkender tidligere tv-vært og kandidat for 
Venstre, Morten Løkkegaard, sit ’nederlag’ til Keld Albrechtsen og bliver udstillet 
som taberen; ”Jeg erkender mit nederlag. Keld har været super favorit hele vejen igennem, 
efter han blev præsenteret som Smukke Keld. Jeg har mødt ham til et par valgmøder, og jeg 
har stor respekt for ham.” 
 
Ekstra Bladets dækning skiller sig lidt ud i forhold til de andre aviser. Mange 
strategiartikler har en underholdende og humoristisk fortællingsramme, og det er 
den eneste avis, hvor brugen af strategirammen stiger i 2009. 
 
metroXpress 
Hos metroXpress sker der et stort fald i brugen af strategirammen mellem de to 
valg. Samtidig med at dækningen intensiveres i 2009, falder brugen af strategi fra 67 
procent i 2004 til 36 procent i 2009.  Det er også den eneste avis, hvor rammen 
politisk substans er den mest brugte i 2009. I 2004 er strategi dog den mest 
benyttede, også hos denne avis. 
 
MetroXpress bringer en del Ritzau-telegrammer, især i 2004. Derfor bærer de præg 
af at være korte noter, som ofte framer på meningsmålinger eller forskellige 
manøvrer i forhold til politiske aftaler, partier eller kandidater imellem. Flere 
artikler har ligesom hos Ekstra Bladet også et underholdende præg, hvor kendte er 
citeret eller beskrevet. De samme tendenser går igen i 2009, men her er flere af 
artiklerne skrevet af avisens egne journalister og i et længere format. Dog er en del 
artikler korte og uden kilder. 
Det gælder eksempelvis artiklen ’Sæt kryds ved en præst og en showgirl’ (mx, 29.05.09), 
der er vinklet på, at der stiller flere ’skæve’ kandidater op i forskellige 
medlemslande; ”Selv om man skulle tro, at det kræver et imponerende cv at blive opstillet 
til Europaparlamentet, så disker flere medlemslande op med mere skæve bud på Europas 
kommende parlamentarikere”, hvorefter der remses en række kandidater op såsom en 
tidligere fodboldspiller, en showgirl og en græsk-ortodoks præst. I forhold til 
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Entmans definition af en frame er der ingen af disse karakteristika, der falder ind 
under den traditionelle frame-definition. Dog har den attributter fra 
strategirammen, da der er fokus på enkeltpersoner og deres image, og da artiklen 
ikke indeholder nogen politisk substans. Der er også nogle artikler, der har en 
forklarende funktion over for vælgerne, der skal tjene til at blive klogere på, hvilke 
kandidater der stiller op. I 2009 bringer avisen et par artikler, hvor den EU-
uvidende musiker Lenny Martinez fra bandet Outlandish skal interviewe 
kandidaterne og derefter afgøre, hvem han vil stemme på. I disse 
fortællingsrammer optræder der heller ikke mange af de træk, som Entman 
beskriver, men de har en vis informativ funktion. Eksempelvis spørger Lenny 
Martinez Morten Messerschmidt: ”Er I for eller imod EU?” og Messerschmidt svarer, 
at Dansk Folkeparti på nogle områder er for og på nogle områder imod.  
 
På denne måde formår avisen at pakke nogle historier ind i en lidt underholdende 
ramme, der måske kan fange nogle læseres interesse, mens man som læser samtidig 
får noget politisk information om kandidaterne. 
 
Delkonklusion 
Strategi er den mest dominerende fortællingsramme hos alle aviser, selv om der 
dog sker et fald i brugen af rammen ved valgdækningen i 2009 fra 50-44 procent. 
Strategirammen indbefatter mange forskellige slags historier, men hos alle aviser 
gør det sig gældende, at der er fokus på konkurrence mellem kandidater og partier, 
fokus på enkeltpersoner og deres image, fokus på meningsmålinger, og hos 
formiddagsaviserne er der endnu mere fokus på enkeltpersoner og underholdende 
elementer, hvilket også gælder gratisavisen.  
 
Politisk substans 
I dette speciale er rammen politisk defineret som følger; rammer der dækker historier, 
hvor hovedvægten er på det politiske indhold (fakta) frem for det politiske spil(strategi). 
 
Der er stor forskel på, hvordan aviserne prioriterer rammen politisk substans ved de 
to valg. I 2004 er den lavt prioriteret med kun 11 procent og den mindst brugte af de 
fire dominerende frames. Men i 2009 er det den anden mest brugte og udgør 18 
procent. Ved det ene valg er strategi, moral og konflikt altså mere dominerende end 
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politisk substans, mens den ved det seneste valg overstiger konflikt og moral. 
Derimod kan man stadig sige, at den er lavt prioriteret i forhold til dens 
modsætning strategi. Spændet mellem de to rammer er 32 procent i 2004, mens det 
er 27 procent i 2009. 
For de fleste aviser gælder det i brugen af denne ramme, at de er vinklet på et 
politisk forslag, som et parti stiller, eller flere partier diskuterer, eller på EU’s rolle 
som sådan. Nogle af artiklerne er informative og skal forklare vælgerne om, 
hvordan EU fungerer.  
 
Politiken 
Politiken er en af de aviser, der prioriterer politisk substans højest. I 2004 er det den 
næstmest brugte frame og udgør 18 procent. Mens brugen falder til 16 procent i 
2009 og bliver overhalet af konflikt.  
Politiken har både artikler, hvor partier kommer med politiske udmeldinger eller 
mere informative artikler med baggrund. Disse historier har ofte et 
systemperspektiv frem for fokus på enkeltpersoner. 
I 2004 har Politiken en artikelserie, der hedder ’Midt i unionen’, som er en række 
artikler med interviews med forskellige parlamentarikere om deres politiske 
resultater i den periode, de har siddet. Disse artikler udgør en rimelig stor andel af 
substansartiklerne.  
 
En af de artikler, der er vinklet på en politisk udmelding, er artiklen fra 2009: 
’Politikere: Slavehandlere skal bekæmpes af fælles EU-styrke’ (Pol, 04.06.09). Her foreslår 
den konservative kandidat Bendt Bendtsen, at den fælles EU-politistyrke skal 
udvides for at bekæmpe kvindehandel. Problemet bliver defineret som, at der bliver 
sendt et stort antal handlede mennesker til Europa. Årsagen til problemet er, at 
menneskehandlerne i høj grad opererer uden at blive pågrebet, og den moralske 
dom bliver fældet over menneskehandlerne, som optræder som skurkene. En stor 
del af artiklen handler dels om løsningsforslag på problemet, dels om uenighed 
mellem forskellige aktører. Der er uenighed mellem de politiske parter Bendt 
Bendtsen og SF’s kandidat Emilie Turunen om, hvorvidt en styrkelse af 
politistyrken er løsningen, eller om kvinderne skal have længere ophold i Danmark 
for at hjælpe politiet med at finde bagmændene, som følgende citat med Emilie 
Turunen viser; ”Jeg ser klart spørgsmålet om ophold som en central måde at beskytte 
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kvinderne på og som et vigtigt redskab for at få dem til at hjælpe med at angive 
bagmændene’, siger hun som et modspil til Bendt Bendtsens ønske om udvidet 
politisamarbejde. Den tredje part i artiklen er Rene Hansen, som repræsenterer 
politiet og leder Gruppe mod Kvindehandel. Denne kilde er skeptisk: ”Man kan altid 
råbe op om, at man kan samarbejde, men det er svært i praksis.” På den måde får artiklen 
tegnet en substantiel problemstilling, får vist et klart skel mellem forskellige 
politiske fløje og får erfaring med fra den gruppe, der skal løse problemet.  Her er 
konflikt som nyhedskriterium også i spil, selv om det ikke er en decideret 
konfliktramme.  
På den måde viser nogle af artiklerne med denne ramme læserne, hvor partierne 
står i forhold til hinanden politisk, mens andre af Politikens artikler forklarer 
vælgerne om, hvordan EU fungerer. 
 
Jyllands-Posten 
Der er stor forskel på, hvordan Jyllands-Posten prioriterer politisk substans i 2004 
og 2009. I 2004 udgør denne ramme kun ni procent af avisens artikler, mens det 
stiger til 20 procent i 2009. Ligesom hos Politiken er en del af artiklerne framet på 
politiske udmeldinger eller diskussioner mellem kandidater eller på 
baggrundsartikler, der skal give læserne indblik i, hvordan EU fungerer. 
I sidste kategori er artiklen fra 2009 ’Parlamentet er blevet voksent’ (JP, 30.05.09). Her 
tager journalisten så at sige læseren i hånden og forklarer, hvorfor det er vigtigt at 
stemme til europaparlamentsvalget næsten uden at citere nogen kilder. Problemet 
bliver defineret som, at Parlamentet får mere og mere indflydelse på dansk 
lovgivning, men at vælgerne ikke er interesserede i at stemme: ”Den ofte hånlige 
opfattelse af forsamlingen som et Mickey Mouse-parlament, en snakkeklub og en 
elefantkirkegård for afdankede politikere passer ikke længere. Selv om myterne og 
øgenavnene stadig trives i bedste velgående, er sandheden, at EU -parlamentet efter en række 
traktatændringer i 1990'erne er blevet en reel magtfaktor med omfattende indflydelse på 
langt over halvdelen af EU 's lovgivning.” Artiklen har et systemperspektiv i og med, 
at den vinkler på hele EU og ikke specifikt på Danmark, danske politikere, 
enkeltpersoner eller enkeltsager, men på 380 millioner europæiske vælgere. Derfor 
er et bærende nyhedskriterium også væsentlighed, da det er defineret som noget 
fjernt, som har konsekvenser for strukturerne i samfundet. Derefter går journalisten 
igennem en række områder, hvor Parlamentet har magt, og hvor Parlamentet vil få 
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magt i fremtiden, hvilket i denne frame defineres som fakta. Der er flere 
forklaringer på vælgernes manglende interesse, som giver sig udslag i en samlet 
stemmerprocent på 45 procent i EU. Den ene forklaring er EU’s komplicerede 
lovgivning, som er svær at forklare vælgerne, og den anden er parlamentarikernes 
gentagne skandalesager, hvor de misbruger EU-systemet økonomisk. Her bliver der 
fældet en moralsk dom over parlamentarikerne: ”Flere skandalesager om svindel og 
folkevalgtes misbrug af rejsepenge og diæter er også en del af historien om det nuværende 
parlament, ligesom vælgerne har svært ved at forstå, at det absurde rejsecirkus mellem 
Bruxelles og Strasbourg bare skal blive ved og ved.” På den måde bliver ansvaret for 
problemet placeret hos parlamentarikerne og ikke hos vælgere eller medier. Der 
bliver ikke foreslået nogen løsninger i artiklen. 
Jyllands-Posten prioriterer politisk substans meget lavere end strategi, og har især 
ved valget i 2004 meget få artikler med denne ramme. Flertallet af artiklerne er 
politiske udmeldinger eller baggrundsartikler med et informerende fokus. 
 
B.T. 
B.T. havde én artikel med politisk substans i 2004 og ingen i 2009. Det skyldes, at 
avisen prioriterer strategi og moral meget højt, således at det ikke lader plads til 
politisk substans. 
 
Ekstra Bladet 
Ekstra Bladet havde ikke én eneste artikel med politisk substans ved nogen af 
valgene. I stedet dominerer strategi, moral og konflikt hos denne avis. 
 
metroXpress 
MetroXpress er den avis, der benytter rammen politisk substans mest i 2009. Men i 
2004 er kun én enkelt artikel framet som politisk substans. Den udgør dog 11 
procent ved dette valg, da dækningen er så lav, at én artikel gør et relativt stort 
udslag i procent. I 2009 stiger andelen til 40 procent og bliver den mest benyttede 
frame hos denne avis. Da dækningen stiger ved dette valg, udgør det 10 artikler. 
Hos metroXpress er størstedelen af artiklerne med politisk substans en slags 
forbrugerartikler, hvor vælgeren bliver orienteret om forskellige kandidaters politik 
ved interview med en kandidat. I 2009 er der en hel serie, hvor forskellige 
kandidater bliver præsenteret for de samme spørgsmål. Grunden til, at disse artikler 
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er kodet for politisk substans, er, at de først og fremmest fokuserer på det politiske. 
Men der er dog også elementer fra strategirammen, da der til sidst i artiklerne er 
spørgsmål, der handler om kandidatens personlige forhold. Men da artiklen 
indledes med det politiske, er de kodet for politisk substans.  
Det gælder blandt andet artiklen med kandidat for Dansk Folkeparti Morten 
Messerschmidt: ’EU’s magt skal begrænses’ (mx, 25.05.09). Den indledes med direkte 
spørgsmål til kandidaten, som skal argumentere for, hvorfor vælgerne skal stemme 
på ham: ”Hvorfor skal vi stemme på dig?, Hvad er det bedste ved EU?, Hvad er det værste 
ved EU?”, spørges der. Svarene har politisk indhold og berører en række forskellige 
politikker i EU: ”Det er sådan set også det indre marked, fordi det indre marked bliver 
brugt til at blande sig i alle mulige anliggender. Det er det indre markeds skyld, at vi får 
dårligere regler på dyrevelfærd, dårligere forbruger-rettigheder, og som har ført til 
undergravningen af udlændingepolitikken”, svarer han til spørgsmålet om, hvad der er 
det værste ved EU. Men det er en slags politisk substans light, for der er også en del 
personlige spørgsmål, der ikke berører politik: ”Hvad ved kun få mennesker om dig? 
Hvis jeg skal koble af, kan jeg godt finde på at spille poker på nettet. Jeg er glad amatør og 
betragter de ganske få midler, jeg spiller for, som tabt.” På den måde overlapper frames 
hinanden ved at indeholde elementer fra flere frames. Til sidst i artiklen er det 
kandidaten som enkeltperson og hans poker-hobby, der får spalteplads, hvilket 
kendetegner strategirammen. I artiklen er EU framet som et problem, da Unionen 
har for meget magt til at blande sig i nationale anliggender. Den moralske dom 
fælles over de andre kandidater, da de ikke vil begrænse EU’s magt ligesom 
Messerschmidt, som derved selv er helten. Løsningen er, at EU’s magt skal 
begrænses. I disse artikler er det altså kandidaterne selv, og ikke journalisten, der 
definerer problemer, årsager og løsninger. 
MetroXpress prioriterer rammen politisk substans meget højt i 2009, hvor det er den 
mest dominerende frame. Det er hovedsagligt i artikelserien med interview med 
kandidater. De er en slags politisk substans light, da de både indeholder politiske 
fakta samt elementer fra strategirammen.  
 
Delkonklusion 
Formiddagsaviserne fravælger helt rammen politisk substans, da de i stedet vælger 
moral og strategi. Hos morgenaviserne er politisk substans mere fremtrædende. 
Mest udtalt hos Politiken i 2004, der har denne ramme som den anden mest 
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benyttede med 18 procent, mens den er meget lavt prioriteret hos Jyllands-Posten 
ved dette valg og kun udgør ni procent. Det ændrer sig dog i 2009, hvor det bliver 
den anden mest benyttede og udgør 20 procent hos Jyllands-Posten, mens den 
falder til 16 procent hos Politiken. Rammen bliver generelt lavt prioriteret hos alle 
dagblade undtagen gratisavisen metroXpress, der i 2009 benytter politisk substans 
mest ud af de fire dominerende rammer. Dog er det en slags politisk substans light, 
der også har elementer af strategirammen. 
 
Moral 
I dette speciale er rammen moral defineret som: rammer der dækker et emne ud fra 
for eksempel religiøse /værdimæssige/sociale/retfærdige/anstændige opfattelser af 
godt/ondt og rigtigt/forkert. 
 
I modsætning til tidligere undersøgelser af dansk EU-journalistik (Ørsten,2004, 
Lund & Ørsten, 2004) er fortællingsrammen moral en af de dominerende rammer 
ved de to EP-valg. I 2004 er det den tredje mest brugte med 12 procent og er mere 
benyttet end politisk substans. I 2009 er det den fjerde mest brugte med 13 procent. 
Det kan skyldes, at formiddagsaviserne er repræsenteret i denne undersøgelse og 
benytter denne ramme forholdsvis meget, men også morgenaviserne benytter den. 
Det kan også skyldes, at den serielle begivenhed har vundet mere indpas i det 
danske mediebillede, og at det smitter af på valgdækningen af EU.  
 
Politiken 
Moral er hos Politiken en af de lavest prioriterede rammer, men den er dog lige så 
højt prioriteret som konflikt i 2009. I 2004 er 10 procent af artiklerne framet som 
moral, og i 2009 sker der en stigning til 16 procent. 
 
I 2004 handler Politikens artikler med moral-frame dels om, at en række danske 
politikere, der var imod EU’s landbrugsstøtte, selv modtog landbrugsstøtte og dels 
om, at parlamentsmedlemmerne var grådige, fordi de hævede rejsemidler uden at 
deltage i parlamentssamlingerne. I 2009 handlede Politikens artikler med denne 
frame hovedsaligt om, at partierne købte stemmer af hinanden ved at betale et beløb 
til dem, som de var i valgforbund med, men som ikke kom ind, og hvordan 
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valgforbundene betød, at en stemme på et parti kunne gå til et andet parti i 
valgforbundet.  
Denne ramme tjener i høj grad til at vække forargelse over for politikerne hos 
læserne. Det fremgår blandt andet i denne underrubrik: ”Rygtet om medlemmer, der 
levet fedt af frynsegoder og alligevel svindler sig til ekstra store diæter klæber sig til 
Europaparlamentet.” (Pol, 13.06.04) Ordet svindel og sætningen ’lever fedt af’ falder 
ind under rammens elementer om moralske værdier og rigtigt og forkert i og med, 
at det nærmer sig noget kriminelt og noget, der går imod gængse moralske normer i 
samfundet om at være en retskaffen borger, der ikke snyder og bedrager for egen 
vindings skyld. Artiklen har også en afslørende karakter i og med, at den beskriver, 
hvordan en journalist med skjult kamera har afsløret, hvordan 
parlamentsmedlemmer skriver sig på mødelisten, hæver deres diæt, hvorefter de 
tager til lufthavnen for at nå flyet hjem. Artiklen beskriver også, hvordan dette tema 
har været i medierne igen og igen, men at der ikke er sket en stramning af reglerne, 
da parlamentsmedlemmerne selv vedtager dem og ikke er interesserede i at ændre 
på de gunstige diætordninger. Hermed defineres problemet som, at 
parlamentsmedlemmer snyder og bedrager, mens årsagen til problemet er 
medlemmerne selv, da de ikke ændrer reglerne og misbruger dem. Den moralske 
dom fældes over skurkene – parlamentsmedlemmerne. Og heltene – medierne, der i 
den gode sags tjeneste afslører misbruget. Der foreslås en løsning på problemet, 
men det bliver fremhævet, at det kun er blevet værre med dette citat fra 
socialdemokraternes medlem Torben Lund: ”Det er katastrofalt, at parlamentet heller 
ikke i denne valgperiode har fået løst problemerne med rejsegodtgørelserne. Og så længe et 
flertal i parlamentet ikke vil ændre på ordningerne, kan man ikke fortænke presse og borgere 
i at beskæftige sig med det.” 
Men i modsætning til især formiddagsavisernes brug af denne frame er der en 
tendens til, at de er mere systemorienterede end personfikserede. I dette eksempel 
peges der på nogle generelle regler i EU-systemet og parlamentarikerne som sådan. 
Hvorimod enkeltpersoner træder lidt i baggrunden, selv om de er nævnt som 
eksempler.      
   
Politiken er begyndt at bruge moralrammen i deres dækning af EU-stof, og der er 
sket en stigning når de dækker EP-valg. Artiklerne har ofte karakter af at være 
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afslørende og skal vække forargelse. Avisen har et mere systemorienteret fokus end 
personorienteret i deres brug af moralrammen. 
 
Jyllands-Posten 
Jyllands-Posten benytter framen moral lidt mindre end Politiken, men også hos 
denne avis sker der en stigning i 2009. Ved valget i 2004 benytter avisen rammen i 
syv procent af tilfældene, mens andelen stiger til 10 procent i 2009. 
 
Også Jyllandsposten har i 2004 artikler om landbrugsstøtte og stemmevandring i 
valgforbund, og i 2009 bringer avisen artikler om, hvor dyrt det er for 
skatteborgerne at finansiere EU på grund af rejsecirkus mellem Bruxelles og 
Strasbourg, diæter etc.  
Avisen bringer også artikler om, hvordan kandidaterne lover en række ting, men 
ikke vil være i stand til at holde dem efter valget. De er kodet for framen moral, da 
det er imod moralkodeks at lyve, og kandidaterne bliver fremstillet som løgnere. 
Eksempelvis i artiklen: ”Sandhedsmaskine: Stribevis af løse påstande i EU-valgkamp” (JP, 
11.06.04). Ligesom hos Politiken har artiklen en afslørende karakter, hvilket fremgår 
af underrubrikken: ”Jyllands-Postens har undersøgt, om EU-kandidaternes løfter kan 
bestå prøven: Holder de i virkeligheden? Nogle kandidater fører kampagne efter devisen: 
overdrivelse fremmer forståelse.” Herefter opridser avisen en række påstande, som 
kandidater er kommet med og vurderer gyldigheden af dem, hvorefter de forholder 
kandidaterne til egne forkerte påstande. Allerede i indledningen bliver der fældet 
moralsk dom over kandidaternes kampagnemetoder: ”En lille fordrejning, et halvt 
citat eller en slet hukommelse. Metoderne er mange, når det gælder om at præsentere sig selv 
og sine synspunkter så godt som muligt i en valgkamp.” Indledningen giver indtryk af, 
at kandidaterne er amoralske, fordi de nærmest lyver i deres kampagner. Problemet 
er kandidaternes kampagnestrategi, og skurkene er kandidaterne selv. Der bliver 
ikke præsenteret nogen løsninger på problemet i artiklen. 
 
Hos Jyllands-Posten har rammen moral også vundet indpas. Artiklerne har ofte en 
afslørende karakter og handler, som hos Politiken, om fryns og landbrugsstøtte 
samt politikernes amoralske kampagnemetoder. 
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B.T. 
B.T. er uden sammenligning den avis, der benytter rammen moral mest. Også her 
sker der en stigning i 2009. Ved første valg er det den anden mest benyttede frame 
og udgør i 2004 27 procent af avisens artikler om valget, mens det i 2009 stiger til 47 
procent og dermed bliver den mest benyttede frame på linje med strategi. Hos 
Politiken og Jyllands-Posten er der artikler med fokus på enkeltpersoner i denne 
kategori, men hos B.T. er det meget mere udtalt, og mange af moralartiklerne er 
vinklet som serielle begivenheder.     
   
I 2004 drejer det sig om nogle artikler om, at socialdemokraternes kandidat Poul 
Nyrup Rasmussen får en million til sin kampagne af fagforbundet Metal uden at 
betale skat af det. I 2009 drejer det sig om de to serielle begivenheder dels om Bendt 
Bendtsen, som i sin tid som Økonomi- og Erhvervsminister fik betalt jagtture af 
erhvervslivet, benyttede våben uden tilladelse og tog til OL på skatteborgernes 
regning. Dels om Dan Jørgensens manglende offentliggørelse af hans regnskab for 
rejsepenge, og hvordan han benytter EU’s rejsemidler til andre formål end EU-regi. 
Ifølge Ørsten har medierne, og i særdeleshed B.T., en tendens til at føre en slags 
rettergang i forhold til enkeltpersoner i såkaldt skandalejournalistik (Ørsten i 
Nielsen, 2010). Det gør sig gældende i disse tre tilfælde af serielle begivenheder. Det 
serielle består i, at historierne udvikler sig over et længere forløb, hvor der graves 
mere og mere frem om enkeltpersonerne. Rettergangen består i, at de i de første 
artikler tiltales for forbrydelseslignende elementer, siden efterforskes sagen i 
medierne og til sidst falder der en form for dom, selv om de ikke er dømt juridisk. 
Både inden og under valgkampen bringer B.T. en række artikler, hvor Bendt 
Bendtsen bliver anklaget for nogle forhold. Det sker blandt andet i artiklerne 
’Bendtsens højrehånd fik selv jagter’ (B.T., 29.05.09) og ’Hvem arbejder du for, Bendt?’ 
(B.T., 06.06.09). I disse artikler er der både anklager i form af påstande om den 
tidligere ministers gøren og laden og efterforskning i form af research og 
dokumentation af påstandene. Og i følgende artikler fældes der dom: ’Våbenbøde til 
Bendtsen’ (B.T., 29.05.09) og ’Bendtsen slipper for kritik’ (B.T., 03.06.09). I artiklen 
’Hvem arbejder du for, Bendt?’ bliver Bendt Bendtsen anklaget for at have en række 
bijobs ved siden af sit hverv som politiker, men Bendtsen vil ikke opgive sine bijobs, 
og derfor kan vælgerne ikke stole på, om han er lobbyist for erhvervslivet eller 
politiker, når de stemmer på ham. Det fremgår af følgende citat med SF-formand 
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Villy Søvndal: ”I gamle dage skulle man på sin selvangivelse opgive både indtægter og 
biindtægter. Men Bendtsen opgiver ikke sine biindtægter op til valget, og det er klart 
betænkeligt.” Der fældes derfor en moralsk dom over Bendtsen, der bliver fremstillet 
som en skurk, der er i lommen på erhvervslivet. Senere i artiklen driver journalisten 
efterforskning ved selv at forsøge at dokumentere Bendtsens biindtægter ved at 
undersøge, hvad han får i løn for hans forskellige bijobs som blandt andet 
bestyrelsesformand i en fond, han selv var med til at søsætte som minister. Som 
påpeget har B.T. i en række serielle artikler beskrevet forskellige amoralske forhold 
hos den konservative kandidat. Blandt andet hans dyre jagtture betalt af 
erhvervslivet. I følgende artikel bliver der så fældet dom i sagen. I ’Bendtsen slipper 
for kritik’ bliver historien fulgt til dørs med ombudsmandens beslutning om ikke at 
gå ind i sagen: ”Hans Gammeltoft-Hansen tilføjer, at han efter en gennemgang af 
Økonomi- og erhvervsministeriets redegørelse om de forskellige ture ikke mener, at han har 
”tilstrækkeligt grundlag for at gennemføre en bagudrettet undersøgelse omfattende 
Bendtsens aktiviteter i perioden 2003-2008.” Herved stiller ombudsmanden altså 
indirekte spørgsmålstegn ved den dokumentation, der findes for anklagerne, og 
derved er B.T.s efterforskning ikke tilstrækkelig til at dømme den anklagede 
skyldig.  
 
B.T. benytter rammen moral markant meget og brugen stiger i 2009. Avisen 
fokuserer på moralsk anstødelige forhold hos enkeltpersoner, og historierne bærer 
præg af serielle begivenheder og skandalejournalistik med anklager, efterforskning 
og domsfældelse.     
   
Ekstra Bladet      
Ekstra Bladet satser ligesom B.T. meget på moral i 2004, hvor denne ramme er den 
anden mest brugte og udgør 28 procent. Dog falder brugen drastisk til seks procent 
i 2009, da strategirammen stiger meget og udgør 83 procent. Igen tages der 
metodisk forbehold, da Ekstra Bladets dækning var ret minimal, og da en enkelt 
artikel giver ret store udslag i procent. 
 
I Ekstra Bladets brug af moral er der ofte fokus på frås, svindel og økonomisk 
vinding hos EU-politikerne. Det gør sig blandt andet gældende i artiklerne ’Stem på 
en guldklump: De forgyldes i dag ’(EB, 07.06.09) og ’Fråsefri’ (EB, 05.06.04). I den 
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førstnævnte artikel stiller avisen spørgsmålstegn ved, om det er retfærdigt, at EU-
politikerne får så meget i løn, kontortilskud og diæter, som de gør: ”Stem på en 
guldklump: Når Bendt, Morten, Margrete, Jens, Dan og otte øvrige kandidater i dag vælges 
til EU, følger de i hælene på Jens-Peter Bonde, der fik 73 millioner med fra Bruxelles”, står 
der i underrubrikken. Det blotlægges, hvor meget de folkevalgte vil koste 
skatteborgerne. Problemet defineres derved som, at det går ud over skatteyderne, at 
parlamentarikerne raver til sig af EU’s penge. Der fældes moralsk dom over 
parlamentarikerne, blandt andet ved, at det fremgår af artiklen, at politikerne i 
forvejen har fået meget i løn og nu stiger endnu mere i løn, og ved at den citerede 
parlamentariker Jens-Peter Bonde skubber ansvaret fra sig: ”Men man skal skyde på de, 
der vedtager reglerne, og ikke de, der følger dem og modtager pengene. Og det er altså stats- 
og regeringscheferne, der har vedtaget disse regler.” Det blotlægges også, at selvsamme 
parlamentariker har kostet mere end 73 millioner efter sine 25 år i 
Europaparlamentet. Der foreslås ikke nogen løsninger i artiklen. 
 
Ekstra Bladet prioriterer moral højt i 2004 og relativt lavt i 2009. Flertallet af 
artiklerne er vinklet på, hvor mange penge EU-parlamentarikerne modtager og det 
moralsk anstødelige i det.  
 
metroXpress 
MetroXpress er den avis, der prioriterer denne ramme lavest. I 2004 var ingen af 
artiklerne framet som moral, og i 2009 drejer det sig kun om en enkelt artikel. 
 
Delkonklusion 
Overordnet set prioriterer de undersøgte aviser moral højt sammenlignet med 
tidligere undersøgelser af EU-journalistik. Især formiddagsaviserne benytter 
rammen meget, med undtagelse af Ekstra Bladet i 2009. Dog sker der ikke en 
stigning i brugen i 2009 – derimod et fald. Hos morgenaviserne er der et højere fokus 
på systemhistorier, såsom aftaler partier imellem og meningsmålinger, mens det hos 
B.T. og Ekstra Bladet er mere personfikseret. Men også hos morgenaviserne er der en 
vis grad af personfiksering. Historier spiller på framing-elementer, der vækker 
forargelse, da de ofte udstiller politikere som uærlige og grådige og derfor moralsk 
anstødelige i forhold til gængse normer. 
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4.3 Delkonklusion på framing-analysen 
I framing-analysen har jeg svaret på arbejdsspørgsmålet: Hvor meget fyldte konflikt-
historier i medierne op til EP-valgene i 2004 og 2009 i forhold til andre typer af historier? 
Det konkluderes, at konflikt er lavt prioriteret i forhold til strategi, som tegner sig for 
næsten halvdelen af alle artikler ved begge valg. Dog falder strategirammen en 
anelse i 2009, men det samme kan siges om konfliktrammen, som kun udgør 20 
procent af artiklerne i 2004, men falder yderligere til 15 procent i 2004 og dermed er 
den tredje mest benyttede ramme. Derfor blev konflikt prioriteret lavt i forhold til 
andre typer af historier. Rammen politisk substans bliver også prioriteret lavt, men 
stiger dog i 2009 fra 11 til 18 procent. Rammen moral har vundet indpas i 
valgdækningen, og ligger stabilt på 12 og 13 procent ved de to valg. 
 
Derudover besvaredes arbejdsspørgsmålet: Hvilke konflikttyper italesatte journalisterne 
under de to valg? Konfliktartiklerne vinkler især på to konflikttyper. Konflikt mellem 
politikere (53 procent i 2004 og 52 procent i 2009) samt konflikt mellem partifæller 
(41 procent i 2004 og 35 i 2009) Flertallet af artikler i den sidstnævnte kategori vinkler 
på intern splid i partier, mens en del af artiklerne i den førstnævnte kategori vinkler 
på politisk uenighed mellem politikere eller uenighed om kampagnestrategi. 
Konflikt mellem Danmark og EU er fraværende, hvilket betyder, at debatten for og 
imod EU er forsvundet fra den danske valgdækning. Der er derfor i medierne og hos 
flertallet af politikerne en accept af EU som politisk institution. Politiken og Jyllands-
Posten er de aviser, der prioriterer konflikt højest, og Politiken er den avis, der 
prioriterer konflikt om politisk substans højest, hvor der er reel politisk diskussion 
mellem politikere, mens de andre aviser hovedsagligt prioriterer konflikt om strategi 
højest. Det gælder især formiddagsaviserne, der kun har artikler, hvor konflikten 
handler om strategisk uenighed og ikke politisk uenighed, og generelt prioriterer 
disse aviser konflikt mindre end morgenaviserne. 
Alle aviser prioriterer strategi højt, men det er særligt udtalt hos 
formiddagsaviserne. Disse artikler fokuserer på konkurrence mellem kandidater, 
meningsmålinger og fokus på enkeltpersoner. Rammen politisk substans er helt 
fraværende hos formiddagsaviserne, mens den prioriteres relativt højt hos 
morgenaviserne og meget højt hos gratisavisen. Historierne er ofte vinklet på en 
politisk udmelding, baggrund om EU eller mere forbrugervenlige artikler om 
kandidaterne. Rammen moral har vundet indpas hos alle aviser, men er specielt 
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dominerende hos formiddagsaviserne, hvor B.T. benytter den i halvdelen af alle 
artikler i 2009. Hos morgenaviserne har moralhistorierne et systemperspektiv, mens 
den hos formiddagsaviserne har fokus på enkeltpersoner og serielle begivenheder. 
For alle aviser gælder det, at denne ramme bruges til at sætte fokus på misbrug af 
frynsegoder og fordækte politiske aftaler, der skal forarge læserne.  
 
Helt overordnet kan det altså konkluderes, at aviserne generelt ikke prioriterer 
konflikt særligt højt ved europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009. At konflikt falder i 
2009, og indholdet af de konflikter, der er, ofte er vinklet på intern splid i partier eller 
mellem forskellige politikere renset for politisk indhold. 
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KAPITEL 5 
DISKUSSION 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I det følgende kapitel skal analyseresultaterne bringes i spil i forhold til anden del af 
problemformuleringen: Hvordan kan kvantiteten og indholdet af dækningen vurderes i et 
demokratisk perspektiv? 
Og arbejdsspørgsmålet: Hvad er succeskriteriet for mængden og substansen af konflikter i 
et demokratisk perspektiv? 
Analyseresultaterne vil blive diskuteret i forhold til de fire af de fem punkter, den 
teoretiske del(kapitel 2) af specialet nåede frem til. Punktet om pressens rolle i det 
institutionelle demokrati indgår som element i hele diskussionen. 
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5.1 Konflikt er en grundpille i de liberale demokratier  
I det følgende vil jeg diskutere og besvare spørgsmålet om kvantiteten af 
dækningen i et demokratisk perspektiv med hovedvægt på de 
konkurrencedemokratiske teser om konflikt. I kapitel 2 nåede jeg frem til, at i en 
konkurrencedemokratisk optik er konflikt et grundelement i et demokrati. Fordi 
vælgerne har konfliktende interesser, skal der være flere 
konfliktende/konkurrerende bud på politikker, så politik bliver en kamp om 
vælgernes gunst om lederskab (Schumpeter, 1950:270). Samtidig argumenterede 
Rummel for, at konflikt i moderne vestlige demokratier skaber balance og fredelig 
sameksistens, da større voldelige konflikter undgås, fordi man tillader åbenlyse 
konflikter og undgår undertrykkelse(Rummel, 1976). Medierne skal fungere som et 
udstillingsvindue for konflikt og være idéernes marked ifølge de liberale 
presseteoretikere (Siebert et al., 1977). 
I analysen kom jeg frem til, at både når det gælder framing af konflikter og brugen 
af konflikt som nyhedskriterium, var det lavt prioriteret i forhold til andre typer af 
frames og andre nyhedskriterier. Ligesom i Ørsten (2004) er konflikt som 
nyhedskriterium det tredje mest brugte, selvom andre undersøgelser viser, at 
konfliktkriteriet er det hyppigst benyttede inden for politisk journalistik (Pedersen 
et al., 2000, Holm et al., 2000). Specialet viser også, at konfliktrammen er relativt lidt 
anvendt i forhold til især strategi, mens Ørsten (2004) nåede frem til, at den var 
hyppigt anvendt. Men mens hans afhandling finder frem til, at EU i pressens 
hverdagsdækning ofte ses som konfliktskaber mellem Danmark og EU, er det en 
helt anden konklusion, jeg når frem til ved valgdækningen, hvilket jeg kommer ind 
på i den kvalitative diskussion. 
Som svar på spørgsmålet om vurderingen af kvantiteten af konflikt og 
succeskriteriet for mængden af konflikt i et demokratisk perspektiv ud fra de 
konkurrencedemokratiske optik, levede de danske aviser ikke op til at udstille 
konfliktende idéer i udstrakt grad. Der kan ikke sættes et specifikt benchmark for, 
hvor meget konflikt bør fylde teoretisk set. Men hvis antagelsen om, at konkurrence 
er et bærende element mellem politikere i et demokrati, og at medierne er den 
´diskursive kampplads, hvor man kæmper om hegemoni over italesættelsen af de 
vigtigste politiske problemstillinger (Entman, 2004), kan kvantiteten af 
konfliktartikler på henholdsvis 19 og 15 procent ikke siges at være tilfredsstillende i 
mediedækningen af europaparlamentsvalgene, hverken i 2004 eller 2009. 
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I analysen fremgik det endda, at der var mange artikler, der udstillede enighed 
mellem kandidaterne frem for politiske forskelle (se bl.a. artiklen i Politiken: ’For få 
torsk og for meget kemi’, 10.06.04). 
Det kan selvfølgelig diskuteres, om medierne alene er ansvarlige for manglen på 
konflikter. I artiklerne fremgår det også, at politikere fra forskellige fløje i de danske 
partier er enige om en række problematikker, når det kommer til EU-regi. 
Eksempelvis er alle de danske opstillede partier og bevægelser mere eller mindre 
enige om, at landbrugsstøtten helt skal udfases, selv om der er nuancer i hvordan og 
hvornår. Mens der i den socialistiske gruppe i Parlamentet er store uenigheder om, 
hvorvidt den skal afskaffes. Det kritiserer den tidligere landbrugskommissær for 
Danmark Marian Fisher Boel i artiklen ’Parlamentet forsvarer landbrugsstøtte’:  
 
”Mens de danske spidskandidater til EU -parlamentet står i kø for at afskaffe 
landbrugsstøtten, stemmer deres egne gruppefæller i Strasbourg gang på gang 
for at forlænge pengestrømmene til grise, mælk og tobak.” (Pol, 03.06.09) 
 
Her er de danske politikere altså enige, mens de politiske grupperinger, der går 
over landegrænser, ikke er enige: ’Der er rigtigt, at de franske socialister er uden for 
pædagogisk rækkevidde’, indrømmer socialdemokraternes Dan Jørgensen om hans 
egne ideologiske gruppefæller i Parlamentet. Ifølge de Vreese kan forklaringen 
derfor ligeså vel være, at politikerne er for dårlige til at være uenige, og at medierne 
derfor finder det uinteressant at dække på grund af manglende konflikter, fordi de 
dækker valgene ud fra en pragmatisk tankegang, hvor nyhedskriterier vægter 
højere end et demokratisk ansvar (Fahnøe, 2009). Det kan også være en forklaring 
på, at både andelen af konflikter og omfanget af dækningen falder i 2009. 
 
Derfor har specialet sandsynliggjort, at den danske valgdækning til dels er præget 
af konsensus frem for konflikt, hvilket fratager vælgerne muligheden for at træffe et 
velinformeret valg ud fra en cost benefit-vurdering af, hvad der er det rigtige 
politiske alternativ for den enkelte vælger ud fra Schumpeters optik. Rummels tese 
om, at konflikt skaber ’balance of power’ og derfor er at foretrække frem for 
strømligning af holdninger, problematiserer også analyseresultaterne.  Der opstår 
denne balance blandt andet fordi, oppositionen til magten konstant kritiserer og 
truer med at vælte magthaverne, som derfor står til regnskab for vælgerne, der så 
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kan vælte regeringen (Rummel, 1976). Men hvis pressen ikke udstiller denne 
uenighed og opposition, vil vælgerne ikke have mulighed for at stille magthaverne 
til regnskab, fordi der ikke er noget opponerende bud, de kan identificere sig med. 
Derved vil der ikke opstå den balance af magten, som kendertegner de liberale 
vestlige demokratier. Det kan også have som konsekvens, at der er store dele af 
befolkningen, der ikke bliver repræsenteret. Repræsentation er en grundpille i det 
liberale institutionelle demokrati (Mill 1859, Dahl, 1961, Schumpeter, 1950). Men da 
analysen viste, at der ikke kommer mange forskellige politiske synspunkter til 
udtryk i dækningen, kan der være en risiko for, at nogle vælgeres interesser ikke 
bliver imødekommet, og de derved ikke får mulighed for at stemme på det 
alternativ, der repræsenterer dem. Simpelthen fordi det ikke bliver udbudt på 
idéernes marked – pressen. Derved kan der være dele af den danske 
vælgerbefolkning, der ikke bliver repræsenteret i EU-regi, fordi de ikke bliver klædt 
på til at træffe et velinformeret valg i stemmeboksen.  
 
Den teoretiske diskussion viste dog også, at konflikt i den deliberative 
demokratiforståelse ikke er at foretrække. Tværtimod skal en herredømmefri 
samtale mellem borgerne i en borgerlig offentlighed bøje viljer mod hinanden, så 
konsensus opnås (Habermas, 1981, Offe, C. & Preuss, 1991). Derfor kan den lave 
frekvens af konflikt i den danske presse i den deliberative optik måske umiddelbart 
ses som noget positivt. Konfliktdækning i pressen kan decideret accelerere 
konflikter og virke destruktivt (Cunningham, 2002, Tocqueville, 1969). Blandt andet 
fordi det skaber en ineffektiv regering, der ikke kan tænke langsigtet, men kun 
tænker på at tilfredsstille vælgernes gunst her og nu. Men levede den danske 
dækning så op til de normative krav i den deliberative forståelse om 
borgerinddragelse og borgerlig offentlighed? I analysen nåede jeg frem til, at det 
hovedsaligt var elitekilderne, der dominerede dækningen, hvilket er i tråd med den 
elitedemokratiske forståelse hos især Dahl, der ser mennesket som uinteresseret i 
politik, mens en lille elite har ressourcerne til at deltage i det politiske liv(Dahl, 
1961). Derimod mener deliberative teoretikere, at staten skal opdrage borgerne til at 
deltage i de demokratiske processer blandt andet gennem en borgerlig offentlighed 
(Habermas, 1981, Offe, C. & Preuss, 1991). Men erfaringskilderne, som er de 
almindelige borgere (Kristensen, 2004), citeres kun henholdsvis tre og syv procent 
ved de to valg. Mens parts- og ekspertkilderne, hvilket er elitekilder (Kristensen, 
 103 
2004), nærmest fylder det hele. På den måde indgår borgerne ikke i en borgerlig 
offentlighed. Man kan heller ikke sige, at der hersker en europæisk borgerlig 
offentlighed i den danske dækning, da artikler vinklet geografisk på hele EU udgør 
henholdsvis ni og 17 procent, mens den danske vinkel udgør 83 og 73 procent. 
Derfor dækker også de danske aviser EP-valgene domesticeret, som også fremgår af 
en norsk undersøgelse (Tjernström, 2001). Der er dog sket et fald i brugen af den 
danske vinkel, men den tager stadig langt størstedelen af spaltepladsen. Så på én 
måde kan man sige, at den manglende uenighed måske kan ses som positivt med 
deliberative briller, da kandidaterne ofte er enige, og viljerne derfor er bøjet til en 
form for konsensus. Men på den anden side mangler der en europæisk borgerlig 
offentlighed, og der mangler deltagelse fra andre kilder end eliten.  
’ 
På den baggrund vurderes det ikke, at kvantiteten af konflikter i medierne ved 
valgene i 2004 og 2009 var hverken hensigtsmæssige eller levede op til et 
succeskriterium i en demokratisk optik. 
 
5.2 EU lider af et demokratisk underskud sammenlignet med 
nationalstaten 
I kapitel 2 to nåede jeg frem til, at EU sammenlignet med den klassiske nationalstat 
lider af et demokratisk underskud, da det komplekse politiske system fremmedgør 
vælgerne (Hansen, 1999, Newman, 1997). Derfor bliver mediernes dækning af EP-
valgene om end endnu vigtigere end dækning af folketingsvalg, da 
Europaparlamentet er den eneste instans i EU, som vælgerne har direkte indflydelse 
på, og da de ikke kan stille flere af EU’s institutioner demokratisk til ansvar ved at 
vælte dem ved et valg. Men analysen viste, at dækningen faldt med 30 procent i 
2009 sammenlignet med dækningen i 2004. Den viste også, at valgdækningen starter 
sent, og at hovedparten af artiklerne blev bragt den sidste uge op til valget, så 
mange vælgere ikke vidste der var valg. En i skrivende stund endnu ikke 
offentliggjort undersøgelse af den danske dækning i 1999, 2004 og 2009 viser 
ydermere, at Danmark sammenlignet med 21 andre medlemslande er faldet fra en 
topplacering ved foregående valg til en midterplacering i 2009 ifølge de Vreese. 
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”I 2004 var Danmark et af de lande, der havde mest dækning af 
europaparlamentsvalget, og tilbage i 99 lå det også over gennemsnittet af de 
daværende 15 EU-lande. Og i 2009 der ligger Danmark faktisk midt i det hele.” 
(Interview med de Vreese, 16.02.2011 bilag 3) 
 
Samtidig har jeg allerede konstateret, at antallet af konflikter ikke levede op til 
konkurrencedemokratiske argumenter for vigtigheden af konflikter i et demokrati, 
selv om vælgerne måske i endnu højere grad har behov for at vide, hvad der er de 
politiske skillelinjer, når de skal stemme ved EU-valg. I kapitel 2 argumenterede jeg 
for, at EU er et unikt politisk system, der har mange forskellige ligestillede aktører, 
fordi det er et netværksdemokrati, der i højere grad præges af governance i stedet 
for government (Pedersen et. al.,1994, Rhodes,1997, Jessop,1998). Derfor er det 
sværere for vælgerne at gennemskue lovgivningsprocessen, hvilket betyder at 
medierne bliver en vigtig platform, der skal informere vælgerne om de politiske 
alternativer, de har at vælge mellem. Blandt andet fordi danskerne får hovedparten 
af information om EU gennem medierne (Eurobarometer 67, 2007:134-137). Men 
ansvaret kan ikke udelukkende placeres hos medierne ifølge Ørsten.  
 
”For det første havde næsten alle kandidater det samme program så godt som. 
Alle var for nogle dele af EU og ønskede så at begrænse andre dele. Kun den 
radikale kandidat var ren EU forkæmper. Det vil sige, der ikke var meget, der fik 
kandidaterne til at adskille sig fra hinanden.” (Interview med Ørsten, 
11.01.2011, bilag 4) 
 
Analysen sandsynliggjorde, at aviserne, og især formiddagsaviserne, lægger sig op 
ad en pragmatisk frem for en ceremoniel dækning, der betyder, at hvis en historie 
ikke passer ind i nyhedskriterierne eller klarer konkurrencen med andre 
begivenheder den pågældende dag, har det ikke nyhedsværdi (Blumler, 1969 i 
Blumler og Gurevitch, 1995, Semetko, 1991). Derfor kan manglen på konflikt mellem 
de opstillede partier og kandidaterne godt have resulteret i en lavere dækning, da 
nyhedskriteriet konflikt er højt prioriteret hos politiske journalister. Analysen viste 
også, at de EU-skeptiske bevægelser som Junibevægelsen og Folkebevægelsen mod 
EU fik meget lidt spalteplads, hvilket betød at debatten om for/imod EU næsten var 
fraværende. En debat, der traditionelt har gjort den danske EU-dækning 
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konfliktpræget, fordi den har polariseret EU-debatten (bilag 3). Dette skifte burde 
dog ifølge Ørsten betyde, at debatten i højere grad kommer til at handle om politisk 
substans: 
 
”Det burde give en mere realpolitisk debat, om EU's politiske indhold, men som 
sagt er den generelle EU dækning ikke steget så vidt jeg kan se, og prioriteringen 
af stoffet er den samme - langt væk fra indland og fra forsiden.” (Interview med 
Ørsten, 11.01.2011, bilag 4) 
 
Dette bekræfter analysen, der viste, at artikler med politisk substans ikke blev højt 
prioriteret. Derfor har de EU-skeptiske bevægelsers fravær i mediedækningen ikke 
ført til mere substantiel politisk debat i den danske mediedækning.  
En anden problematik ved bevægelsernes fravær i debatten og de store partiers 
dominans ifølge Entman (2004) er, at mediernes framing af historier kan mobilisere 
støtte eller opposition til parterne i en politisk konflikt. Men analysen viste, at 
magthaverne sidder på mediedagsordenen, og udvælgelsen af kilder er én af 
attributterne i en frame, da de, der ofte bliver citeret, er med til at danne en 
hegemonisk diskurs, fordi de er med til at definere italesættelsen af visse emner. 
Derfor bliver det vigtigt, at medierne skaber moddiskurser – counter frames ved at 
give borgerne information, der er uafhængig af regering og establishment (Entman 
2004:17). Det kan virke naturligt, at de partier, der får flest stemmer hos vælgerne 
også får mest spalteplads, men det kan også have den konsekvens, at læserne får 
sværere ved at danne moddiskurser til de dominerende partiers italesættelse af 
emner og strategier, som får en hegemonistatus. Dog viser det også en afbalancering 
mellem synspunkter, at oppositionens parti Socialdemokratiet også får meget plads, 
så det ikke er regeringsblokken, der dominerer alene. 
De EU-skeptiske bevægelser er placeret langt nede på listen over de mest citerede 
partier/bevægelser. Derfor har EU-skepsissen ikke så meget plads i debatten, og den 
kommer til at handle meget lidt om en EU/mod Danmark-diskurs eller en for/imod 
EU-diskurs, som framing-analysen også vil vise. De fleste parter i artiklerne 
accepterer derfor medlemskabet, og den eneste bevægelse/parti der mener, at 
Danmark skal melde sig ud af fællesskabet – Folkebevægelsen Mod EU - er ved 
begge valg næstsidst citeret, hvorfor man også her kan konkludere, at det vil være 
svært for vælgerne at danne counter frames til den store del af det politiske 
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spektrum, der er for medlemskab af EU.  Derfor må man sige, at den danske debat 
under EU-valg er blevet mere konsensus-præget end tidligere. 
 
Inputfaktorerne fra den politiske virkelighed kan altså have påvirket det 
redaktionelle valg og sænket dækningen, da enighed ikke passer ind under den 
gængse prioritering af konflikt hos politiske journalister i den pragmatiske 
dækning. EU’s komplekse politiske system bliver derfor ikke mere tilgængeligt eller 
nemmere at forstå for vælgerne i valgdækningen, og det bidrager yderligere til at 
øge det demokratiske underskud i EU, da vælgerne jo netop får størsteparten af 
informationen om EU gennem medierne. Ifølge Lijphart er EU i forvejen mere 
præget af konsensus end de traditionelle nationalstatsdemokratier, da der i EU er 
langt flere koalitioner i blandt andet Kommissionen og Parlamentet (Lijphart, 1999). 
Ydermere er der langt flere aktører, såsom lobbyister fra erhvervsliv, 
miljøorganisationer etc., der har indflydelse af kanaler, som almindelige borgere 
ikke har samme afgang til, på grund af mangel på ressourcer (Dahl, 1961, Hansen 
1999). Så når både den politiske debat under valg og systemet er præget af 
konsensus, bliver valgene endnu mere uinteressant for redaktioner, der dækker 
valg pragmatisk.  
  
Der kan dog godt stilles spørgsmålstegn ved, om dette speciale udelukkende kan 
bruges til at konkludere, at EU som politisk system er mere konsensuspræget end 
nationalstaten på grund af et konsensuspræget system og en manglende 
polarisering i pressedækningen. I EU foregår uenighed ofte mellem 
medlemslandene, som man eksempelvis så det under debatten og de nationale 
folkeafstemninger om Forfatningstrakataten, der blev forkastet og erstattet af 
Lissabontraktaten. Men det kan problematiseres, at i det eneste organ hvor borgerne 
har direkte indflydelse – Parlamentet – er debatten konsensuspræget. For så bliver 
et af de steder vælgerne i stedet viser deres skepsis under folkeafstemninger om 
traktater, hvor debatten måske kommer til at handle om andre emner, end de 
specifikke traktater, fordi debatten udebliver ved europaparlamentsvalg. Så EU er 
ikke et helt konfliktløst system – tværtimod. Men den danske dækning af 
europaparlamentsvalg bidrager ikke til en reel politisk debat om de essentielle 
politiske problemer i den konkrete EU-lovgivningsproces. 
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Mangel på relevante emner 
En anden tendens i analysen var, at dækningen til dels var domesticeret, hvilket kan 
have som konsekvens, at vigtige politiske emner i EU forbigås i pressen, hvis de 
ikke passer ind i en national vinkel, og at vælgerne derfor ikke har en chance for at 
vide, hvad det egentlig er, de stemmer om (Tjernström, 2001). Men der er også en 
vist ræson i at vælge danske vinkler, når artiklerne henvender sig til danske 
vælgere. Det store fokus på strategi gjorde, at kun henholdsvis 19 og 29 procent af 
artiklerne havde et politisk emne. Samtidig var der også en tendens til, at flere af 
emnerne på mediedagsordenen lå uden for EU-parlamentarikernes kompetencer. 
Eksempelvis lå spørgsmål om tyrkisk medlemskab, landbrugsstøtte og 
udlændingepolitik højt på dagsordenen. 
Mediernes fokus på emner der ikke behandles i Europaparlamentet kan i et 
teoretisk perspektiv være problematisk. 
I afsnittet om framing nåede jeg frem til, at gennem den teoretiske udvikling og 
forskellige historiske perioder har teoretikere været uenige om, hvor stor effekt 
agendasetting og framing har på publikum, men de fleste er enige om, at både 
publikums egne individuelle forforståelser og mediernes frames påvirker den 
offentlige opinion (Sheufele, 1999, de Vreese & Tobiasen, 2007). 
 
Emnerne på mediedagsordenen har altså både effekt på den politik, der bliver ført, 
og på hvordan kandidater, der stiller op til valg, dømmes af modtagerne. Hvis 
vælgerne i dette perspektiv dømmer kandidaterne ud fra deres holdninger til 
emner, de ikke skal beskæftige sig med, og ud fra dette træffer et valg om, hvem de 
vil stemme på, er det problematisk, at medier og politikere giver et misvisende 
billede af, hvilke emner der er vigtige i EU-regi. Samtidig viser teorien også, at 
prioriteringen af emner er et billede af, hvilke emner der er vigtige at tage stilling til 
(Ørsten, 2004, Entman, 1993). Men når medierne giver emner plads, som politikerne 
slet ikke kan tage stilling til, giver det også vælgerne et falsk billede af, hvilke 
politikker kandidaterne kan udrette efter et valg, samtidig med, at det bliver svært 
at stille kandidaterne til regnskab over for valgløfter senere hen. En anden 
problematik er, at der kun er 13 danske parlamentsmedlemmer ud af 736, og derfor 
kan valgløfter om eksempelvis afskaffelse af landbrugsstøtten være svære at 
gennemføre, selv om samtlige kandidater er mere eller mindre enige om, at den skal 
afskaffes, fordi der er andre kræfter i Europaparlamentet, som ikke ønsker den 
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afskaffet. I 2004 var landbrugsstøtte det mest omtalte politiske emne i de undersøgte 
aviser og i 2009 det tredje mest omtalte. Men for det første havde parlamentarikerne 
ikke lovgivningsmæssig kompetence på området på det tidspunkt, og for det andet 
ønsker det store flertal i Parlamentet ikke at fjerne landbrugsstøtten. I ovennævnte 
artikel siger den daværende danske landbrugskommissær, Marian Fischer Boel, til 
Politiken: ”Hvis parlamentet havde haft medbestemmelse på landbrugspolitikken, kunne jeg 
ikke være kommet igennem med de reformer, som vi har lavet de seneste år på bl.a. sukker- og 
vinområdet.” (Pol, 03.02.09) 
Derefter indrømmer flere politikere i artiklen, at Parlamentet er ’reaktionært’ på 
området. Alligevel dækkede medierne det, da den socialdemokratiske 
spidskandidat, Dan Jørgensen, foreslog at afskaffe landbrugsstøtten inden 7 år (bla. 
jp.dk: S: Landbrugsstøtte væk om 7 år, 15.05.09). Det giver vælgerne et urealistisk 
billede af, hvad politikerne har indflydelse på, og hvilke emner der er vigtige i EU-
regi. Derfor vil det i et teoretisk perspektiv være formålstjenstligt, om medierne 
prioriterer emner med politiske handlemuligheder frem for emner, vælgerne ikke 
får indflydelse på, når politikerne er blevet valgt. Derfor er det en positiv udvikling, 
at forbruger- og miljøpolitik er kommet ind som nummer ét på dagsordenen, mens 
emner som landbrugsstøtte og tyrkisk medlemskab af EU stadig ligger højt.  
EU har åbenlyse demokratiske problemer på grund af et komplekst politisk system, 
hvor vælgerne ikke har lige så stor indflydelse på lovgivningsprocessen som i 
nationalt regi. Alligevel får EU, som vist i problemfeltet, mere og mere indflydelse 
på dansk lovgivning og Parlamentet får mere og mere magt i lovgivningsprocessen. 
Trods dette viser specialet, at dækningen i takt med de øgede kompetencer er faldet, 
og at kvantiteten af konflikter også falder. En teoretisk forklaring er, at medierne i 
høj grad dækker EU pragmatisk og derfor lader nyhedslogikkerne afgøre 
dækningen frem for en ceremoniel tilgang, der vægter et demokratisk ansvar over 
for vælgerne højt. En anden er, at EU som politisk system er mere 
konsensusorienteret end konfliktorienteret i nogle organer. Derfor kan det 
konkluderes, at valgdækningen i 2004 og 2009 ikke i tilstrækkelig grad klædte 
vælgerne på til at stemme ved valgene, og at det medvirker i endnu højere grad til 
at øge det demokratiske underskud, som allerede eksisterer i EU. 
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5.3 Framing påvirker vælgerne, og konflikt-framing skaber 
valgdeltagelse 
I kapitel 2 argumenterede jeg for, at konfliktdækning ved EP-valg til dels kan øge 
valgdeltagelse, da vælgerne bedre kan skelne mellem forskellige politiske 
holdninger ved stærkt optegnede konflikter i EP-valgdækningen (de Vreese & 
Tobiasen, 2007, Min, 2004), og da konflikter mellem politikere kan begejstre, 
engagere og mobilisere vælgere ved valg. Men som nævnt i ovenstående afsnit var 
kvantiteten af konflikt i medierne under de to undersøgte valg meget lav og faldt 
yderligere i 2009. I yderste konsekvens kan den lave eksponering for konflikt i 
medierne derfor have negativ effekt på valgdeltagelsen og derfor være en af 
forklaringerne på den lave valgdeltagelse i Danmark sammenlignet med 
folketingsvalg. 
Også valgforsker ved Aalborg Universitet Jørgen Goul Andersen udtrykker ved EP-
valget i 2004 bekymring for tendensen til, at konfliktkriteriet og konflikt-frames 
prioriteres lavere ved EP-valg end national politik.  
 
”Folk har et klart billede af, hvad de politiske forskelle er på partierne på 
nationalt plan – i Folketinget. Men hvad er forskellen på den politik, de vil føre i 
EU-Parlamentet? Modstandere og tilhængere kan måske nok diskutere, hvad de 
vil af forskellige ting i EU. Men det kniber lidt for tilhængere indbyrdes at 
forklare, hvorfor man skal stemme på den ene frem for den anden.” (B.T., 
07.06.04) 
 
Han siger videre, i overensstemmelse med de Vreeses tese om vælgermobilisering, 
at den manglende forskel mellem EU-tilhængerne under valg ’giver vælgerne mindre 
tilskyndelse til at gå hen og stemme’.   
 
Der er ikke i dette speciale belæg for at sige, at den manglende konflikt-dækning 
har påvirket valgdeltagelsen, da det kræver en undersøgelse af vælgernes 
modtagelse af mediernes dækning og vælgeradfærd. Valget i 2009 var også 
anderledes, da der samtidig var en afstemning om tronfølgeloven og eventuelt 
derfor var en valgdeltagelse på 59,5 procent (EU-oplysningen, 2009) – større end 
ved andre EP-valg. Alligevel har nogle forskere peget på, at visse former for 
konfliktframing kan lede til en øget valgdeltagelse (de Vreese & Tobiasen, 2007, 
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Min, 2004). Den nyeste og endnu ikke offentliggjorte undersøgelse af 
sammenhængen mellem konflikt-framing og valgdeltagelse i 21 medlemslande 
viser, at i de lande, der er gået fra en mere konsensuspræget debat til en mere 
konfliktfyldt debat, er valgdeltagelsen også øget i 2009: 
 
”I de lande, hvor der har været typisk meget konsensus på EU-området, og der så 
kommer mere konflikt i forhold til sidste valg, så er det dem, der har været udsat 
for eller set og læst flest konfliktnyheder, der også er mere tilbøjelige til at gå hen 
og stemme.” (Interview med de Vreese, 16.02.2011, bilag 3) 
 
Men som den teoretiske del også viste, er der ikke enighed blandt forskerne, når det 
handler om at måle effekten af framing på vælgerne (Klapper, 1960, Sheufele, 1999). 
Derimod præger læsernes individuelle forforståelser også, hvordan framing 
modtages og Klapper konkluderede, at politiske kampagner har minimal effekt på 
vælgerne, fordi de individuelle præferencer dominerede deres holdninger. I dag 
argumenterer mange dog for, at både individuelle forforståelser og mediernes 
framing påvirker publikum (Sheufele, 1999), så medierne kan i en vis grad påvirke 
valgdeltagelsen i positiv retning, men det er ikke den eneste faktor (de Vreese & 
Tobiasen, Min, 2004, bilag 3).  
Derfor kan det ikke entydig konkluderes, at avisernes mangel på konflikt-framing 
under EP-valgene i 2004 og 2009 fik færre til at stemme, men nogle undersøgelser 
tyder altså på det. Derimod er der større enighed om, at typen af konflikter i 
medierne har forskellig effekt, alt efter om de er konstruktive eller 
strategifokuserede, hvilket jeg vil diskutere i følgende afsnit. 
 
5.4 Konfliktens art kan enten være positiv eller negativ 
I det følgende vil jeg diskutere spørgsmålet: Hvordan kan kvaliteten af konflikter 
vurderes i et demokratisk perspektiv.  
I den ovenstående diskussion viste jeg, at medierne framede for få konflikter. Men i 
den teoretiske diskussion pegede flere på, at konflikter i sig selv ikke er et gode 
(Capella & Jamieson, 1996, de Vreese et al., 2008 Cunningham, 2002, Tocqueville, 
1969). Substansen af frames kan enten skabe nogen vælgermobilisering eller apati 
hos vælgerne afhængigt af, hvordan de frames. 
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I teoriafsnittet nåede jeg frem til, at nogle typer konflikter er konstruktive i et 
demokrati. De destruktive frames er dem, der alene fokuserer på konflikt mellem 
personer, synspunkter eller interesser uden et løsningsaspekt og frames, der alene 
fokuserer på strategi, meningsmålinger, personangreb og det politiske spil, men 
uden politisk substans. Derimod kan udstilling af konflikt i medierne være 
gavnlige, hvis de udstiller politiske uenigheder om substans, og hvis de har et 
løsningsperspektiv (Entman, 1993, de Vreese & Tobiasen, 2007, Capella & Jamison 
1996). 
 
Det generelle billede i analysen var, at to konflikttyper var altdominerende. Konflikt 
mellem politikere/politiske partier/regering/opposition samt konflikt mellem 
partifæller. Den første type konflikt udgjorde overordnet set 53 procent i 2004 og 52 
procent i 2009, mens konflikt mellem partifæller udgjorde 41 procent ved det første 
valg og 35 procent ved det andet valg. Den første type er i udgangspunktet en 
hensigtsmæssig konflikt, da konflikt mellem forskellige partier eller fløje er en 
positiv tendens (Schumpeter, 1950, de Vreese & Tobiasen, 2007), og disse har også 
ofte et løsningsperspektiv, hvis uenigheden er om den politiske substans. Men hvis 
man ser på indholdet af konflikterne, er der en tendens til, at den i meget højere 
grad handler om strategi frem for politisk substans. Men der er sket en forbedring 
fra valg til valg. I 2004 handlede 78 procent af konfliktartiklerne om strategi, mens 
det udgjorde 61 procent i 2009. Derimod handlede kun 22 procent af 
konfliktartiklerne om politisk substans i 2004, mens det udgjorde 39 procent i 2009. 
Samtidig viste den kvantitative undersøgelse, at kun 19 procent af alle artikler 
havde et politisk indhold i 2004, mens tallet steg til 29 procent i 2009.   
 
Der er altså med Capella & Jamisons øjne sket en forbedring mellem de to valg 
kvalitativt i konfliktartiklerne. Men strategirammen er stadig den altdominerende. 
Kvaliteten af konflikterne i medierne under de to valg kan derfor direkte medvirke 
til at skade ikke kun demokratiet ved at skabe mistillid til regeringen, men også 
publikums opfattelse af medierne:  
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”The studies directly implicate media framing of political news in activating, if 
not creating, cynicism about campaigns, policy, and governance and imply that 
cynicism about the news media may be an indirect consequence.” (Capella & 
Jamison, 1996:71) 
 
Citatet refererer til effekten af konflikt- og strategiframes, der i yderste konsekvens 
kan delegitimere staten, fordi mistilliden hos vælgerne stiger.  Mann og Ornstein 
(1994:1) konkluderer, at mistillid til regeringer blandt vælgerne øges: 
 
"The healthy skepticism that long characterized public attitudes toward the 
institution [of Congress] has de-generated into corrosive cynicism." (Mann & 
Ornstein, 1994:1)    
 
Lipset & Schneider snakker om et confidence gap mellem politikere og 
befolkningen, hvilket betyder, at regeringen mangler legitimitet på grund af 
manglende tillid hos befolkningen (Lipset & Schneider, 1983:437). De argumenterer 
for, at ansvaret skal placeres hos medierne, fordi de er hovedansvarlige for at 
dække, hvordan nationens institutioner agerer. Mistillid til regeringer er ikke noget 
nyt, men de argumenterer for, at tonen er blevet hårdere, når medier dækker politik. 
Det sås også i analysen, hvor moral-rammen og den serielle begivenhed har vundet 
frem og fyldte omkring 12 procent. Denne ramme går meget hårdt til politikerne 
som personer og er med til at øge mistilliden til både EU og parlamentarikerne. 
Capella & Jamison har tyk empirisk dokumentation til at konkludere, at de frames, 
der var fremherskende under de to europaparlamentsvalg, skaber kynisme over for 
politikerne (Capella & Jamison, 1996:76). I analysen var konklusionen, at 
strategiframen overordnet set blev benyttet i halvdelen af alle artikler, og at der var 
en høj grad af konfliktartiklerne, der handlede om strategi. I analysen var det 
artikler, der typisk vinklede på splid, konkurrence, proces og meningsmålinger. For 
eksempel artiklerne om den interne splid i Venstre, grundet partiets dårlige 
meningsmålinger, hvor ansvaret blev placeret hos enkeltpersonen Jens Rohde. Alle 
disse attributter vil ifølge Jamison og Patterson distancere offentligheden fra den 
politiske proces ved at se politiske kampagner som spil, hvor det at vinde og at tabe 
er hovedfokus. Deres undersøgelse tyder på, at det aktiverer mistillid til politiske 
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kampagner (Jamison, 1993, Patterson, 1993). Der vil hos læserne, ifølge framing-
teorien, opstå større apati og mistillid afhængigt af, hvilken type avis, der læses. I 
undersøgelsen fremgik det, at formiddagsaviserne Ekstra Bladet og B.T. prioriterede 
konflikt, politisk substans og væsentlighed lavest, mens de benyttede strategi- og 
moral-framen meget. Derimod viste undersøgelsen, at Politiken, Jyllands-Posten og 
metroXpress prioriterede konflikt om politisk substans, væsentlighed og politisk 
substans relativt højere. Derfor vil der ud fra en behavoristisk optik om effekterne af 
framing være yderligere mistillid til det politiske system i EU hos den del af 
befolkningen, der læser formiddagsaviser end hos dem, der læser morgenaviser. Da 
mediernes kvalitative framing af EU delvist påvirker vælgerne i deres opfattelse af 
EU (de Vreese & Boomgaarden, 2006, Schuck & de Vreese, 2006), kan man antage, at 
jo mere negativ og procesorienteret en avis er, jo mere apati og manglende 
incitament til at stemme vil læseren udvikle. Flere undersøgelser viser da også, at 
EU oftest bliver framet negativt (Norris, 2000, de Vreese, 2002, de Vreese et al., 
2006). Den store brug af strategi-frames, serielle begivenheder, konflikter, der er 
framet som personangreb, og serielle begivenheder under de to undersøgte valg, vil 
derfor være problematisk i et demokratisk perspektiv (Min, 2004:11, de Vreese, 
bilag 3). Men ifølge de Vreese er det ikke helt entydigt, at strategihistorier 
udelukkende har negative konsekvenser: 
 
”Generelt set kan et strategi og procesfokus lede til øget politisk kynisme, men 
ikke nødvendigvis. Og det er der faktisk ret modstridende resultater inden for 
forskningen. Hvis valget er mellem en proceshistorie eller slet ikke have nogen 
historie, så er der måske meget at sige til fordel for proceshistorier.” (Interview 
med de Vreese, 16.02.2011, bilag 3) 
 
Derfor kan man ikke sige, at det strategifokus, der var under de to valg 
udelukkende kan ses som noget negativt, hvis det betød, at journalister så i højere 
grad dækkede valget.  
Men det meste af forskningen tyder på, at avisernes manglende substantielle 
konfliktfokus og øgede fokus på strategi i framingen – det vil sige det kvalitative 
indhold, af europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 - kan have medvirket til at 
skabe mistillid både til EU som politisk system og til de danske kandidater, der 
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stillede op til valget. Derved var danske avisers framing af konflikter ved de to valg 
i en teoretisk optik delvist ukonstruktive. 
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KAPITEL 6 
KONKLUSION & 
PERSPEKTIVERING 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EU får traktat for traktat mere indflydelse på dansk lovgivning, og de folkevalgtes 
organ, Europaparlamentet, får stadig mere magt i lovgivningsprocessen. EU er 
derfor blevet om ikke en vigtigere spiller end det danske folketing, så en mindst lige 
så vigtig magtfaktor i dansk politik. Alligevel er den danske valgdeltagelse ved 
europaparlamentsvalg markant lavere end ved folketingsvalg. Medierne er en 
vigtig institution, som kan engagere, mobilisere og informere vælgerne under og 
mellem europaparlamentsvalg. Blandt andet ved, at medierne udstiller substantielle 
konflikter mellem forskellige politiske idéer. Danske borgere får størstedelen af 
deres information om EU gennem massemedierne, så derfor bliver 
pressedækningen af EP-valg vigtigere og vigtigere. Derfor har specialet i de 
foregående kapitler analyseret fem danske avisers dækning af 
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europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 specielt med fokus på konfliktvinkling og 
framing.  
 
For at undersøge dette lød dette specialets problemformulering således: 
Hvordan dækkede journalister konflikter under europaparlamentsvalgene i 2004 og 2009 i 
forhold til andre typer af vinkling, og hvordan kan kvantiteten og indholdet af dækningen 
vurderes i et demokratisk perspektiv? 
 
Journalister i fem af de største danske dagblade prioriterede konflikter lavt ved de 
to seneste europaparlamentsvalg i forhold til andre typer af historier. Både som 
nyhedskriterium og som frame. Konflikt som nyhedskriterium var det tredje mest 
benyttede ved begge valg i modsætning til anden politisk journalistik, og konflikt 
som frame faldt fra 20 procent i 2004 til 15 procent i 2009. Den blev især overgået af 
strategi, som næsten tegnede sig for halvdelen af alle frames ved begge valg. 
Indholdet af konfliktartiklerne fokuserede på intern splid i partier i 41 procent af 
tilfældene i 2004 og 35 procent i 2009 og konflikt mellem politikere fra forskellige 
partier i halvdelen af artiklerne ved begge valg. Uenigheden i konfliktartiklerne var 
i 78 procent af tilfældene om strategi i 2004, mens det faldt til 61 procent i 2009.  Til 
gengæld stiger andelen af frames med politisk substans i 2009 og bliver den anden 
mest benyttede, hvilket er en positiv udvikling, da flere af disse artikler i nogen 
grad benytter konflikt som nyhedskriterium og udstiller substantiel politisk 
uenighed.  Jeg vurderer dog ikke denne dækning til at være konstruktiv i et 
demokratisk perspektiv i tilstrækkelig grad. For det første faldt dækningen i 2009 
med 30 procent sammenlignet med det tidligere valg, og det meste af dækningen lå 
en uge op til valget, hvilket betød, at mange vælgere ikke var ordentligt forberedt. 
Den lave frekvens af artikler med konflikt-frames og den høje andel af artikler med 
strategi- og moral-frames øgede i bedste fald ikke incitamentet til at gå hen i 
stemmeboksen, og skabte i værste fald kynisme og mistillid til medierne, 
europaparlamentarikerne og EU. 
 
Aviserne framede for få konflikter 
Ud fra en demokratisk vurdering framede journalister i dagbladene for få 
konflikter. Specialets demokratiteoretiske fundament er baseret på en 
konkurrencedemokratisk forståelse af, at konkurrence og konflikt er en af 
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grundpillerne i det moderne vestlige demokrati, så vælgerne har alternativer at 
vælge mellem, bliver repræsenterede, kan stille magthaverne til ansvar for deres 
handlinger og en magtbalance kan opretholdes. Men avisernes dækning af EP-
valgene i 2004 og 2009 vurderer jeg ikke til at være tilstrækkelig i et demokratisk 
perspektiv hverken i kvantiteten eller indholdet. Selvom der ikke kan sættes et 
teoretisk benchmark for antallet af konflikter, konkluderer jeg, at der blev framet for 
få konflikter i forhold til andre nyhedskriterier og strategirammen, hvilket ikke 
giver vælgerne nok forskellige politiske alternativer at vælge mellem. Det giver ikke 
en chance for at holde magthaverne i ave ved hjælp af balance mellem forskellige 
modpoler i en konkurrencedemokratisk optik. Samtidig er de moderne medievilkår 
indrettet sådan, at medierne i stadig højere grad dækker valg ud fra en pragmatisk 
tankegang, hvilket betyder, at de få konflikter mellem politikere i EU-valg giver 
lavere incitament til at dække valget, da politiske journalister vægter 
konfliktkriteriet højt. Derfor kan ansvaret for det lave antal af konflikter ikke kun 
placeres hos medierne. Også politikerne ’har et ansvar for at være uenige’ for, at 
medierne gider at dække EP-valg. Her viste analysen, at der til tider var mere 
enighed end uenighed mellem politikerne. De EU-skeptiske bevægelser er mindre 
nærværende i debatten, hvilket kan betyde at den er blevet mindre polariseret og 
derfor mindre interessant at dække. Det bliver også sværere for den EU-skeptiske 
del af befolkningen at danne moddiskurser til den store del af det politiske 
spektrum, der går ind for et EU-medlemskab. På den anden side kan det også 
betyde, at EU er blevet en mere integreret del af det danske politiske system. Dette 
har dog ikke ført til en mere realpolitisk debat, da der er meget fokus på strategi og 
proces. Det gælder især hos morgenaviserne, som helt undlader at bruge rammen 
politisk substans og i stedet prioriterer strategi og moral meget højt. 
 
Et andet element, som kan have sænket antallet af konflikter i dækningen og 
omfanget af artikler, kan være EU som politisk system. 
Når aviserne er den danske befolknings næst vigtigste informationskilde om EU og 
hovedbidragsyder til nyhedsstrømmen, bidrog dækningen ikke til at kompensere 
for, at EU er et komplekst politisk system, hvor vælgerne har sværere ved at stille 
politikerne demokratisk til ansvar og forstå lovgivningsprocessen. EU’s unikke 
politiske system som en overnational myndighed, styret af governance frem for 
government og en vis grad af konsensus i både kommission, parlament og 
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ministerråd, gør medierne til en vigtig platform i forhold til at udstille politiske 
konflikter. Emnerne på mediedagsorden var dels præget af emner, som 
parlamentarikerne ikke har indflydelse på, hvilket sætter emner i fokus, som 
vælgerne tror er vigtige, men giver et falsk billede af parlamentarikernes 
kompetencer. Men der var også emner som forbruger- og miljøpolitik, der vandt 
øget indpas, hvilket er en stor del af EU’s kompetencer og derfor giver vælgerne et 
indblik i disse politikområder. 
 
Indholdet af konflikterne var heller ikke optimale i et demokratisk perspektiv. 
Konflikter om substans, der er løsningsorienterede, er at foretrække frem for 
konflikter vinklet på splid, personangreb og taktik. 
Men indholdet af dækningen var domineret af splid og historier om strategi, hvilket 
kan øge den politiske kynisme hos vælgerne og skabe mistillid til EU som politisk 
system. Der var nogle historier, der udstillede politiske uenigheder om substans 
med et løsningsperspektiv. Disse udgjorde dog kun en mindre del af dækningen.  
Men strategihistorier er at foretrække frem for ingen historier, så dette kan ikke helt 
entydigt siges at være negativt, hvis det giver journalister et incitament til at vægte 
historier i en pragmatisk redaktionel medievirkelighed.  
 
Anbefalinger til journalister og politikere 
Når EU er så stor en magtfaktor, leder disse konklusioner frem til en række 
anbefalinger til både politikere og journalister, der beskæftiger sig med EU og 
europaparlamentsvalg. 
For det første bør journalister og medier i højere grad fokusere på konflikt om 
politisk substans og løsninger på væsentlige problemer i EU, som kandidaterne ved 
valgene reelt kommer til at beskæftige sig med, da et sådant fokus i nogen grad har 
vist sig at engagere vælgere.  
For det andet stiller den mindre polariserede EU-debat større krav til politikerne om 
at finde områder, hvor de er uenige og udstille dem for journalister, da de EU-
skeptiske bevægelser næsten er udviskede i mediebilledet og meget lavt 
repræsenterede i Europaparlamentet.  
For det tredje bør medier og journalister frame proces, taktik og strategi noget 
mindre. Strategi-rammen er dog faldet en smule mellem de to valg og politisk 
substans er steget, hvilket er en positiv udvikling, men konfliktrammen er faldet. 
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Strategi skal ikke nødvendigvis helt udviskes fra mediebilledet, men der kan måske 
skabes en større balance mellem de tre frames, så apati over for EU som politisk 
system og over for medierne mindskes, og vælgerne engageres i den efterhånden 
mest tungvejende magtfaktor i Danmark – Den Europæiske Union. 
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side 8, Stine Thomsen 
 
Politiken, 04.06.2009: Politikere: Slavehandlere skal bekæmpes af fælles EU-styrke, 1. 
sektion, side 4, Astrid Søndberg 
 
Politiken, 07.06.2009: Morten Messerschmidt står til at blive den store magnet, 1. sektion, 
side6, Hans Drachmann 
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BILAG 1: Kodeskema 
 
- Til kvantitativ analyse af dækningen af Europaparlamentsvalgene 2004 (31/5- 
13.06) og 2009 (25/05-07/06). Med underkategorier udgør det i alt 35 kodninger. 
 
1. og 2. Løbenummer/dato: Kodeskema/enhed mærkes med dato og løbenummer.  
                           Løbenumre 2004. Artikel (1001-2133) 
                           Løbenumre 2009: Artikel (3001-4098) 
 
3. Medie: Her afkrydses, hvilken avis artiklen optræder i 
 
4. Rubrik: Her skrives hele rubrikken på artiklen 
 
5. Dato: Her skrives datoen for, hvornår artiklen er bragt 
 
6. Nyhedskriterier: Her afkrydses for kriterierne aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation og konflikt (defineret nærmere i bilag 1) 
 
7. Kilder: Her afkrydses for erfaringskilder, partskilder, ekspertkilder, 
informatørleverandører, kommentatorer, navn, parti, MEP-kandidat, MF’er og 
andre 
 
8. Politisk emne: Her skrives, hvilket politisk substantielt emne, der optræder i 
artiklen(hvis noget). Det kan være lovforslag, diskussion af en eksisterende EU-
politik eller en politisk udmelding fra et parti/bevægelse 
 
9. Geografisk vinkel: Her afkrydses for national, regional (hele EU), international og 
andet medlemsland 
 
10. Primære frames: Her søges artiklen overordnede fortælletekniske ramme 
bestemt. 
Kun én primær frame og eventuelt en sekundær frame kan vælges ved konflikt-
artikler 
 
1. Konflikt: Der afkrydses, hvis artiklen har en overordnet konflikt-frame, som er 
modsætninger mellem interesser( alle frames er beskrevet detaljeret i bilag 1) 
 
Underkategorier under konflikt: Hver gang der krydses for en overordnet konflikt-
frame afkrydses også for en konflikttype:  
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Konflikttype 1: Danmark/EU, EU/Danmark                             
Konflikttype 2: EU mod andet medlemsland/andet land 
Konflikttype 3: Konflikt mellem politikere og befolkning 
Konflikttype 4: Konflikt mellem politikere/politiske partier/regering -  opposition 
Konflikttype 5: konflikt mellem Regering/EU og danske specialinteresser 
Konflikttype 6: Konflikt mellem EU og udenlandske specialinteresser  
Konflikttype 7: Konflikt mellem partifæller 
 
2. Politisk substans: Indhold og konsekvens af given politik, fakta frem for politisk 
proces  
                               
3. Strategi: Det strategiske politiske spil, proces, vindere og tabere, kandidaternes 
image, meningsmålinger 
 
Sekundære frames: Hvis der kodes for konflikt som overordnet primær frame, 
kodes der også for en sekundær frame, der skal afgøre konfliktens indhold – er det 
strategisk eller politisk substantielt 
 
Sekundær frame 1: Strategi: Der kodes for, om konfliktens indhold er strategi, 
politisk spil, proces etc. 
 
Sekundær frame 2: Politisk substans: Der kodes for, om konflikten drejer sig om en 
uenighed mellem parterne om politisk indhold frem for strategi 
 
4. Menneskelig interesse: Fokus på individer/grupper af individer f.eks. almindelige 
mennesker 
 
5. Økonomiske konsekvenser: Fokus på økonomiske fordele og ulemper  
 
6. Moral: Forsøger at skelne mellem godt og ondt/rigtigt/forkert ud fra overvejelser 
om 
anstændighed, retfærdighed eller religion 
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BILAG 2: Analysekategorier 
 
- Detaljeret metodisk beskrivelse af alle kodningskategorier 
 
Kodningskategori: Nyhedskriterier 
 
Aktualitet  
Det netop skete og nært forestående begivenheder samt det, der er eller forventes at 
kunne blive udbredt samtaleemne. Begivenheder, der indtræffer pludseligt og 
dramatisk, har høj døgnaktualitet, og jo tættere på deadline de sker des bedre. En 
hurtig udvikling har større aktualitetsværdi end en langsom. Og tilstande, der ikke 
ændrer sig, eller kun gør det meget langsomt, har i sig selv ingen aktualitet, men 
kan muligvis gennem omtale med vægt på identifikation opnå en sådan interesse, at 
de bliver samtaleemne og dermed får en form for medieskabt tidsaktualitet. I 
kodningen af dette kriterium, vil der derfor blive set på, inden for hvilken 
tidsramme begivenheden er indtruffet, og om der er sket en overraskende og ny 
udvikling. 
 
Væsentlighed 
Forstået som samfundsbetydning. Artikler der omhandler samfundsvigtige 
nyheder, der har konsekvens for strukturer som eksempelvis makroøkonomi eller 
meget generelle eller fjerne begivenheder og problemer, som måske ikke 
umiddelbart rummer nyhedsværdi set med modtagernes øjne gennem eksempelvis 
identifikation. Der kodes for væsentlighed, hvis nyheden behandler emner, der vil 
få betydning for strukturer i samfundet. Samfundet er her bredt defineret, således at 
det omfatter politiske institutioner, makroøkonomi, virksomheder, organisationer 
samt civilsamfundet. 
 
Identifikation 
Personer, steder og emner i modtagerens kulturelle nærhed, interesse for eliten og 
personificering, samt relevans (især i form af konsekvenser) for modtageren. 
Identifikation handler om følelser, især genkendelse og samhørighed eller 
fællesskab, samt om hvad modtageren kan bruge en nyhed til i sin hverdag. Derfor 
vil der blive kodet for, om der er en dansk vinkel (kulturel nærhed), om der er 
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personer i fokus, der repræsenterer den danske elite (politikere, kendte, eksperter), 
som læserne kender og derfor kan identificere sig med frem for fjerne europæiske 
politikere, der ikke er kendte af den danske offentlighed, eller konsekvenser for ikke 
elitære personer (personificering – eksempelvis gennem erfaringskilder). 
 
Sensation 
Det uventede og det usædvanlige. Sensation er det, der afviger fra det normale, 
såsom når den ellers polerede sangstjerne Britney Spears klipper sig skaldet. Men 
det kan også være historier af afslørende karakter, der for eksempel afdækker 
korruption hos politikere. I et engelsk flyveblad fra 1572, skriver udgiveren 
Sebastian Muenster i forordet sit udvælgelseskriterium som “sære og mindeværdige 
ting. Det må nok erkendes, at vort sind fornøjer sig mest og bevæges mest ved mærkelige 
nyheder og utrolige ting” (Mejlby, 2004). Sensation i kodningen vil derfor være 
skandaler i EU, som for eksempel misbrug af diætpenge, kriminelle eller celebre 
kandidater og magtmisbrug. 
 
 Konflikt 
Strid mellem personer og interesser.  Ligesom kampen mellem det gode og det onde 
spiller en stor rolle i eventyr, triviallitteratur og film, har konflikt mellem mennesker 
stor betydning i mange nyheder. Konflikten indeholder et dramatisk element, som 
pirrer nysgerrigheden. Den giver læseren mulighed for at vælge side og identificere 
sig med den ene part. Derfor kædes kriterierne identifikation og konflikt ofte 
sammen. Konflikt som nyhedskriterium bliver kodet som værende en konflikt 
mellem uenige parter repræsenteret ved to eller flere uenige kilder. 
 
Kodningskategori: Kildetyper 
 
Erfaringskilder 
Erfaringskilder defineres som almindelige mennesker/borgere, som hverken er 
eksperter eller politikere eller på anden måde repræsenterer magteliten. Det som  
Kristensen (2004) kategoriserer som ikke-elitekilder. De vil oftest optræde som offer 
for en politik, en realitet eller andre strukturelle forhold og derfor skabe 
identifikation for læseren som konsekvenskilde. 
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Ekspertkilder 
Ekspertkilder defineres som personer, der har en specifik viden, der er med til at 
kvalificere og give tyngde til en historie, så den bedre kan forstås af læseren. Det vil 
ofte være akademikere, teknikere eller ansatte i virksomheder med en specifik 
viden, men oftest uden en holdning til emnet. I Kristensens (2004) optik er denne 
kildetype en del af kategorien elite-kilder, da de er en del af den diskursive 
magtelite, men i dette speciale optræder de altså som selvstændig kildetype. 
 
Partskilder 
Partskilder er de direkte involverede meningstilkendegivere, som ytrer en holdning 
til et givent emne. Oftest i en politisk konflikt eller interessekonflikt. Det kan være 
politikere og repræsentanter for organisationer eller erhvervsliv. Også denne 
kildetype indgår i Kristensens kildetype elitekilder, men optræder som nævnt som 
selvstændig kilde i analysen for at kunne undersøge, hvilke politiske holdninger, 
der dominerer valgkampsdebatten og dermed påvirker vælgerne. 
 
Informatørleverandører 
Informatørleverandører er enten repræsentanter for journalistbranchen, 
informationsmedarbejdere hos organisationer eller partier, særlige rådgivere for 
politikere (spindoktorer), politiske kommentatorer, nyhedsbureauer eller 
mediekonsulenter. Selv om Kristensen påpeger, at disse kilder ofte er usynlige, 
optræder de dog også i medierne.  
 
Kommentatorer 
Kommentatorer er politiske iagttagere, der ofte udtaler sig strategisk om politikeres 
gøren og laden samt diskuterer politisk indhold og strategi i medierne. 
 
Navn og parti/organisation 
Her vil der blive kodet for, hvem og hvilket parti kilden tilhører. 
Da specialet arbejder ud fra en konkurrencedemokratisk tese om, at vælgerne skal 
præsenteres for konfliktende synspunkter for at kunne tage kvalificeret stilling til, 
hvem de vil stemme på er denne kategori relevant. Samtidig er det i et framing-
perspektiv væsentligt, da Entmans tese om at framing kan skabe støtte eller 
opposition til parterne i en konflikt, eller at bestemte diskurser danner hegemoni i 
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medierne. Denne kategori skal derfor undersøge, om bestemte politiske kilder 
dominerer valgkampsdebatten. De vil blive rangeret på en liste fra ét til ti. 
 
MEP-kandidat 
Denne kodning skal fastslå, om den politiske kilde er kandidat til 
Europaparlamentet for at undersøge, om kandidaterne får mere eller mindre plads i 
valgkampsdækningen end medlemmer af Folketinget og andre parter. 
 
MEF’er 
Denne kodning skal fastslå, om den politiske kilde er medlem af Folketinget. 
 
Kodningskategori: Politisk emne 
I tråd med agendasetting-teorien er det interessant at se på, hvilke politiske emner 
valgdækningen koncentrerede sig om. Det være sig politiske emner som 
indvandring, økonomi eller landbrugsstøtte. Jeg vil ikke på forhånd lave en liste 
over emner, da kategorien er induktiv og skal rangere de emner, der oftest er en 
politisk debat om i valgkampsdækningen. Listen af emner vil blive rangeret fra 1 til 
10, så 1 er det mest debatterede emne og 10 er det mindst debatterede emne.  
 
Kodningskategori: Geografisk Vinkling  
Denne kodning undersøger, om der forekommer en national/dansk vinkel på 
historien, eller om vinklingen er på et andet medlemsland eller på EU/regionalt. 
Kategorierne er: national/regional(EU)/andet medlemsland/international. 
 
Kodningskategori: Frames 
 
Strategi 
En strategy frame defineres ud fra Capella og Jamisons optik som nyheder, der: 1) 
fokuserer på at vinde og tabe, 2) inkluderer krigsretorik, spilleretorik og 
konkurrenceretorik, 3) indeholder performere, kritikere og publikum, 4) fokuserer 
på kandidaternes stil og opfattelser, 5) lægger vægt på meningsmålinger og 
vælgeropbakning til kandidater (Jamison, 1992). 
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Kategorien defineres som: rammer hvor fokus er på politiske styrkeforhold (især tabere og 
vindere) og politiske strategier frem for på det politiske indhold, meningsmålinger, 
proceshistorier og enkeltpersoner frem for grupper og systemer. 
 
Politisk substans 
Denne ramme defineres i modsætning til strategi, da den netop indeholder politisk 
substans frem for taktik. Her lægges vægt på fakta, et politisk emne og løsninger på 
et eventuelt problem, hvis et sådant eksisterer (Ørsten, 2004). 
Kategorien defineres som: rammer der dækker historier, hvor hovedvægten er på det 
politiske indhold (fakta) frem for det politiske spil(strategi). 
 
Konflikt 
Konflikt er en hyppigt anvendt fortællingsramme inden for politisk journalistik som 
sådan og også i dækningen af EU-journalistik (Ørsten, 2004, Smetko & Valkenburg 
2000, de Vreese 2002). 
Conflict frames deler nogle attributter med strategy frames, fordi den også ofte 
fokuserer på spilretorik og vindere og tabere (de Vreese, 2005:55). Derfor kan der 
også kodes for en sekundær frame i konflikthistorier. Overordnet defineres en 
konfliktframe i dette speciale med følgende attributter: rammer der dækker 
modsætningsfyldte interesser mellem individer, grupper, institutioner, lande, holdninger 
eller værdier. En ramme, hvor forskellige interesser/personer sættes i forhold til hinanden. 
(Neuman et al, 1992, Semetko og Valkenburg, 2000, Ørsten, 2004) 
 
I dette speciale defineres syv forskellige typer af konflikt-frames, da specialet 
spørger til, hvilke slags konflikter medierne framer. De seks frames er før brugt i 
Ørsten (2004). 
• Konflikttype 1: Danmark/EU, EU/Danmark                             
• Konflikttype 2: EU mod andet medlemsland/andet land 
• Konflikttype 3: Konflikt mellem politikere og befolkning 
• Konflikttype 4: Konflikt mellem politikere/politiske partier/regering -   
• opposition 
• Konflikttype 5: konflikt mellem Regering/EU og danske specialinteresser 
• Konflikttype 6: Konflikt mellem EU og udenlandske specialinteresser  
• Konflikttype 7: Konflikt mellem partifæller 
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Økonomiske konsekvenser 
Rammen har fokus på økonomiske fordele og ulemper og konsekvenser. Neuman et 
al. kategoriserer den som optagethed af bundlinjen, profit og tab (1992:63), mens 
Semetko og Valkenburg (2000) beskriver den som en event, et problem eller et 
emnes økonomiske konsekvenser for et individ, en gruppe, institution, region eller 
land. 
Kategorien defineres som: rammer der har fokus på bundlinje, profit og tab samt 
økonomiske konsekvenser af et emne, problem eller event for et individ, en gruppe, en 
institution, en region eller et land. 
 
Moral  
Denne ramme forsøger at skelne mellem godt og ondt/rigtigt/forkert ud fra 
overvejelser om anstændighed, retfærdighed eller religion. Den vinkler på sociale 
forskrifter og moralske værdier (Neuman et al, 1992, Semetko og Valkenburg, 2000). 
Denne kategori defineres som: rammer der dækker et emne ud fra for eksempel religiøse 
/værdimæssige/sociale/retfærdige/anstændige opfattelser af godt/ondt og rigtigt/forkert. 
 
Menneskelig interesse  
Denne frame har fokus på individer/grupper af individer såsom almindelige 
mennesker, der ikke tilhører eliten. Det vil ofte være konsekvenshistorier, de vinkler 
på, hvem og hvordan en given situation går ud over mennesker. 
Neuman et al. definerer rammen som en, der beskriver hvordan individer og 
grupper bliver påvirket af et emne (1992:67). Og Semetko og Valkenburg (2000) 
beskriver rammen som en historie med menneskelig interesse, der kommer et 
menneskeligt ansigt, en individuel historie eller en følelsesmæssig vinkel i 
præsentationen af et emne, en event eller et problem. 
Kategorien defineres derfor som: rammer der sætter et menneskeligt ansigt på historier, 
fokuserer på følelser og beskriver hvilke konsekvenser et emne, en event eller et problem har 
for et individ/gruppe. 
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BILAG 3: Interview med Claes de Vreese 
  
Transskribering af interview 16-02-2011 
I 2004 var Danmark et af de lande, der havde mest dækning af 
europaparlamentsvalget og tilbage i 99 lå det også over gennemsnittet af de 
daværende 15 EU-lande. Og i 2009 der ligger Danmark faktisk midt i det hele. Over 
hele linjen var der mere dækning i 2009, end der var i 2004, men Danmark var røget 
ned på en mellemposition lige i midten. Helt konkret i 2004 var der lidt mere end 20 
procent af tv-nyhederne i de to uger op til valget, der handlede om EU, og i 2009 var 
det røget ned på 17-18 procent. Det er ca. gennemsnittet i 2009. Det er både et 
absolut fald og et relativt fald, fordi at der var mindre end der var i 2004 i Danmark, 
men fordi der i mange andre lande var en stigning røg Danmark ned på en 
midterposition i stedet for at ligge helt oppe i toppen.  
 
I den forbindelse forklarede du mig, at det kunne have noget at gøre med, at der manglede 
konflikter i valgkampen. Er det noget, du kan uddybe? 
 
En af de ting, vi ved, fordi vi har kigget på valgkampene både i 99, 2004 og 2009, er, 
at jo mere partikonflikt der er, og jo mere uenighed der er mellem de politiske 
partier, jo mere nyhedsdækning er der. Det er heller ikke så ulogisk, hvis man 
kigger på nyhedskriterierne. Det, der har kendetegnet den danske EU-debat 
tidligere lige fra starten af, er, at der lige fra starten af har været store konflikter, 
skarpe skillelinjer og i 2009 var det lidt mindre, fordi bevægelserne er blevet lidt 
mere tamme på EU-spørgsmålene. Så skillelinjerne var mindre klare i 2009, så på 
den måde var inputsiden fra politisk hold mindre konflikt, mindre uenighed, end 
man måske har været vant til i den danske situation. Og så var der måske også 
indholdsmæssigt lidt mangel på konflikter og uenigheder mellem partierne.  
 
Så det er ikke udelukkende et ansvar man kan placere hos medierne. Det har også noget at 
gøre med det politiske system i EU. Altså at danske kandidater måske er mere enige med 
hinanden i EU-regi end de ville være i nationalt regi. Eller hvordan vil du forklare det? 
 
Det er klart, at når man kigger på de her forskelle mellem de forskellige lande er det 
typisk at kigge på, hvad der er sket på inputsiden. Hvad sker der fra politisk hold, 
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og hvad sker der inden for medierne indadtil. Og det er klart, at der ligger både et 
ansvar og en forklaring begge steder. Simpelt sagt, så hvis politikerne er enige med 
hinanden, så er der ikke så meget at dække i en valgkamp kan man sige. Og hvis 
ikke de har noget at snakke om, fordi der ikke er nogen store temaer, så er der heller 
ikke så meget at dække. Så på den måde kan man sige, at inputsiden fra politisk 
hold er meget vigtig. Samtidig må man også slå fast, at selv i de lande, hvor 
niveauet af konflikt mellem partierne er ens eller ligner hinanden meget, ser vi også 
variation i, hvor meget medierne dækker. Og det betyder, at der selvfølgelig også 
foretages redaktionelle valg. Nogle nyhedsredaktioner vil sige; der er 
Europaparlamentsvalg, og det synes vi er vigtigt, fordi vi synes, at valg er vigtigt i 
forhold til en demokratisk proces, så derfor giver vi det noget opmærksomhed, 
selvom vi måske giver det lidt mere end det burde have haft efter konventionelle 
nyhedskriterier. Men vi investerer i det, fordi vi synes, det er vigtigt. Og andre 
redaktioner siger, der er EP-valg, og det må så konkurrere mod, hvad der ellers er 
sket ude i verden den dag. Så det er klart, at der også ligger en redaktionel strategi. 
Bliver der allokeret nye ressourcer. Bliver der sendt ekstra folk til Bruxelles eller 
rundt i landet for at dække det. Så der er også et redaktionelt valg og en investering 
som træffes eller ikke træffes forud for en valgkampagne, så det ville være forkert 
kun at kigge på det ene sted – måske kun at kigge på input-delen af og hvad 
politikerne laver, og det ville også være forkert kun at kigge på mediedelen. Begge 
elementer spiller klart med.  
 
Jeg kunne også se i min undersøgelse, at der var stor forskel på det man kalder tabloidaviser 
og broadsheetaviser, at der måske ligger en forskellig redaktionel af at dække et valg som EU-
parlamentsvalget? 
 
Jamen det tror jeg ikke, der er nogen tvivl om. Det ser vi også i vores forskning, 
hvor vi både kigger på tv-nyheder og forskellige former for aviser. Typisk to 
broadsheet og en tabloid per land. At der er klart mere i de store broadsheetaviser i 
forhold til EU-dækningen. Og det er også typisk, at de har mere politik og økonomi 
som sådan. Og det er jo klart med et område som Europa som også inden for det 
politiske/økonomiske område og internationale nyheder bliver set som værende et 
svært emne, at de gør mere af det. Og så vælger tabloidaviserne også oftere mere en 
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tilgangsvinkel som måske handler noget mere om strategi og proces end de 
politiske skillelinjer. 
 
Hvilken effekt har det på vælgerne? Er det noget i har undersøgt det her med det øgede fokus 
på strategi og proces frem for substans? 
 
Generelt set har et strategi og procesfokus kan lede til øget politisk kynisme, men 
ikke nødvendigvis. Det der altid har været det store spørgsmål i forskningen, det er, 
om øget politisk kynisme nødvendigvis er dårligt i forhold til valgdeltagelse og i 
forhold til engagement i politik. Og det er der faktisk ret modstridende resultater 
inden for forskningen. Hvis valget er mellem en proceshistorie eller slet ikke have 
nogen historie, så er der måske meget at sige til fordel for proceshistorier. Det er 
også tit man siger, at der er for meget fokus på konflikt, men lige nøjagtigt med 
sådan nogle emner som EU, hvor der måske er mangel på konflikt og skillelinjer, er 
konflikthistorier gode og vigtige, fordi de både viser, at der rent faktisk er noget at 
vælge imellem, og der er forskellige alternativer. Så når det handler om strategi og 
proces kan det have negative konsekvenser i forhold til opfattelser af politisk som 
sådan, men det medfører ikke nødvendigvis, at man ikke deltager i valg. Og hvis 
man kigger på konfliktdelen af det, så er det faktisk i forhold til EU meget 
prisværdigt, når der er konflikthistorier i nyhederne, fordi det giver to indtryk til en 
vælger. Det ene er, at der er noget at vælge mellem, og det andet er, at det er vigtigt, 
for det er åbenbart vigtigt nok til, at politikerne er uenige om det.  
 
Kan man sige, at der er en direkte sammenhæng mellem konflikt og vælgermobilisering?  
 
Hvis det var så nemt, så ville det selvfølgelig være dejligt. Så det er der ikke direkte, 
men man kan se i de lande, hvor der er flere nyheder, og hvor de typisk kommer fra 
en situation, hvor der har været en del konsensus, og hvor der er en forandring hen 
imod større konflikt. Der kan man se, at de på vælgerne i vores panel og 
spørgeskemaundersøgelse, som vi har gennemfør i 21 lande. At i de lande, hvor der 
har været typisk meget konsensus på EU-området, og der så kommer mere konflikt 
i forhold til sidste valg, så er det dem der har været udsat for eller set og læst flest 
konfliktnyheder, de er så også mere tilbøjelige til at gå hen og stemme. Så det er 
ikke sådan et one and one helt rent forhold. Især i de lande, hvor der har været stor 
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konsensus, hvor der så kommer mere konflikt, der kan vi se, at i de lande – dem der 
så har konsumeret meget medier i kampagnens løb, de har også større tilbøjelighed 
til at tage hen og stemme  
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BILAG 4: Interview med Mark Ørsten 
 
Transskribering af interview d. 11-01-2011 
Den danske dækning af europaparlamentsvalget 2009 faldt, og Danmark dækkede valget 
mindre end de lande vi normalt sammenligner os med. Hvad kan du forklare den dårlige 
placering med? 
 
Faldet i dækning skyldes nok først og fremmest, at valget i 2004 var det anormale 
valg. Her var en bred dækning, da spørgsmålet om Forfatningen stå højt på 
dagsordenen og gav valget ekstra nyhedsværdig og relevans. I 2009 var EU gået i 
stå efter flere tænkepauser i reformprocessen. Så valget i 2009 minder mere om de 
tidligere valg. På nær 1979, der jo var første gang og derfor fik god dækning.  
 
Der var meget få artikler, der udstillede politiske uenigheder mellem kandidaterne  
ved brug af konfliktvinkling. Men kan dækning af konflikter være positive i et  
demokratisk perspektiv? 
 
For det første havde næsten alle kandidater det samme program. Alle var for nogle 
dele af EU og ønskede så at begrænse andre dele. Kun den radikale kandidat var 
ren EU forkæmper. Det vil sige, at der var ikke meget, der fik kandidaterne til at 
adskille sig fra hinanden. Derfor var der ikke så meget konflikt at hente. Medierne 
nævner af og til konflikterne mellem blokkene i Parlamentet og det er jo fint nok for 
folk at vide, hvilke gruppe i Parlamentet en dansk kandidat tilhører. 
 
Og kan de også have negative effekter? 
 
For meget konfliktvinkling kan føre til at folk mister interessen, fordi det bare 
opleves som om alle 'skændes'. Men politik handler jo grundlæggende om 
konflikter - spørgsmål, hvor forskellige standpunkter mødes og strides, så det er jo 
en naturlig del af stofområdet. 
 
I forhold til gængs politisk journalistik, bruges nyhedskriteriet konflikt mindre i  
dækning af EP-valg. Hvad kan du forklare det med? 
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Konflikten i EU-stoffet er mellem Danmark og EU. 
 
Hovedparten af alle artikler var fokuseret på strategi, meningsmålinger, taktik og  
personangreb. Hvad betyder dette strategifokus for læserne/vælgerne? 
 
Traditionelt handler meget EU-valgdækning om valget selv, hvor lav deltagelse, der 
vil være, hvor lidt folk kender til parlamentet og kandidaterne. Det er blevet en fast 
del af dækningen, og kan jo siges, at være med til at problematisere selve valget 
frem for at fokusere på, hvad valget politisk handler om. Men meningsmålinger er 
lette historier, så dem bliver der altid lavet mange af i den politiske journalistik. 
 
Hvor skal man placere ansvaret for den lave dækning? Er det politikerne, der ikke er  
dygtige nok at komme i medierne - og hvorfor er de ikke det? 
 
Ansvaret ligger hos de nationale politikere, der ikke taler EU til hverdag, og helst 
ikke vil fremhæve EU's betydning på bekostning af deres egen. Dette leder til, at  
kandidater ofte er has beens eller problembørn. Ansvaret ligger hos befolkningen, 
der selv burde gøre en større indsats for at følge med, og ansvaret ligger hos 
medierne, især tv, der systematisk underprioriterer området. 
 
I modsætning til din undersøgelse handler meget få af konflikthistorierne om EU som en 
truende andethed. Med andre ord var framen Danmark VS EU næsten ikke-eksisterende. 
Hvad betyder det for den danske debat om EU? 
 
Det burde give en mere realpolitisk debat, om EU's politiske indhold, men som sagt 
er den generelle EU dækning ikke steget, så vidt jeg kan se, og prioriteringen af 
stoffet er den samme - langt væk fra indland og fra forsiden. Men masser af godt 
stof under udland og erhverv. Så vi har en god elitær dækning, men resten mangler. 
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BILAG 5: Populærvidenskabelig nyhedsartikel: EU-valg 
savnede slagsmål 
 
Formidlingsartikel af speciale 
Jeg har valgt at skrive en populærvidenskabelig nyhedsartikel, da jeg næsten ikke 
har lavet kvalitative interviews med aktører og forskere i mit speciale. Derfor er 
artiklen en mulighed for at få nogle kilder på banen, som en kronik ikke ville give 
mulighed for. Artiklen uddyber specialets pointer gennem interview med to 
forskere i EU-journalistik, en journalist, der dækker EU-valg, og en politiker fra 
Europaparlamentet. Den er målrettet til fagbladet Journalisten, da de tidligere har 
bragt artikler om framing-undersøgelser.  
 
EU-valg savnede slagsmål 
Mediernes dækning af EU-valg er en mudret grød for vælgerne, der gør det svært at 
skelne rød blok fra blå blok. Forskere efterlyser mere konflikt hos EU-politikerne og 
medierne. 
 
Det var rigtigt svært at kende forskel på kandidaterne ved de to seneste 
europaparlamentsvalg, viser et nyt speciale fra Roskilde Universitet. Når danske 
journalister dækker folketingsvalg, ligner det en slagmark mellem de to fløje på 
Christiansborg i pressen, og de politiske journalister løber rundt i gangene for at 
konfrontere den ene minister efter den anden med angreb fra oppositionen. Men 
når journalister dækker valg til EU, virker kandidaterne næsten som gode venner. 
Undersøgelsen af fem af de største dagblades dækning af to valg viser, at der kun 
var vinklet på konflikter mellem EU-kandidaterne i 19 procent af artiklerne ved 
valget i 2004, og det faldt til 15 procent i 2009. Et billede der er markant anderledes 
ved folketingsvalg, hvor konflikt er det hyppigst bruge nyhedskriterium. 
 
Mere slagsmål i valgkampen 
Medieforsker i EU-valg ved Amsterdam Universitet Claes de Vreese kan nikke 
genkendende til tendensen både i danske avisers dækning, men også når det gælder 
tv-nyheder. Han peger på, at nyhedskriteriet konflikt ofte er udskældt for at have 
for meget fokus på uenighed og personangreb, men lige præcis i EU-sammenhæng, 
efterlyser han flere konflikter i medierne. 
”Lige nøjagtigt med sådan nogle emner som EU, hvor der måske er mangel på 
konflikt og skillelinjer, er konflikthistorier gode og vigtige, fordi de både viser, at 
der rent faktisk er noget at vælge imellem, og at valget er vigtigt nok til, at 
politikerne er uenige om det”, siger han. 
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Han peger på, at de EU-skeptiske bevægelser før har polariseret valgdebatten og 
skabt splid mellem ja og nej-fløjen, men at de nu er spillet mere eller mindre ud af 
banen. Derfor får partier, der er ret enige om EU-spørgsmål, mest spalteplads og 
skaber mere konsensus end konflikt. 
 
Manglen på slagsmål kan være en af forklaringerne på, at dækningen af EU-valget, 
ifølge specialet fra RUC, faldt med 30 procent i 2009 sammenlignet med 2004.  
Ekstra Bladets Hans Christian Blem, rev sig i håret over det ’pæne’ valg, som var 
næsten umuligt at dække, fordi kandidaterne opførte sig som de flinke drenge i 
klassen. Han måtte derfor ty til utraditionelle midler for at få læserne til at 
interessere sig for, at de snart skulle i stemmeboksen. 
”De var ret pæne, de der kandidater, og vi syntes, at det var røvkedeligt, så derfor 
laver vi de skæve vinkler i avisen. For at få folk til at læse, hvad vi skriver, så prøver 
vi at lægge en anderledes vinkel, hvor vi udskrev en konkurrence om, hvem der var 
valgets EU-hug og EU-babe”, siger han. 
Det store flertal af Ekstra Bladets artikler om valget i 2009 handlede om 
konkurrencen, hvor læserne endte med at kåre Junibevægelsens Keld Albrechtsen 
som valgets EU-hug. Hans Christian Blem mener ikke, at det er Ekstra Bladets 
ansvar, at der ikke blev fyret mere op under valgkampsdækningen, og også EU-
forsker og studieleder ved Journalistik på RUC Mark Ørsten mener, at 
kandidaternes debat var for tandløs. 
 
Kandidater var for enige 
”Næsten alle kandidater havde nærmest det samme program, så der var ikke 
meget, der fik dem til at adskille sig fra hinanden. Men politik handler jo 
grundlæggende om konflikter - emner, hvor forskellige standpunkter mødes og 
strides, så det er jo en naturlig del af stofområdet”, siger han. 
Derfor skal der være en vis grad af konflikt i en valgkamp, for at journalister gider 
at dække den. Mange aviser er gået væk fra et publicistisk ideal om, at valg i sig 
selv er interessant, fordi det er vigtigt for demokratiet. Derfor afgør 
nyhedskriterierne og konkurrencen med andre døgnaktuelle begivenheder ofte, om 
historier kommer igennem nåleøjet på redaktionerne, ifølge de to medieforskere. 
Kandidaterne til EU-parlamentet har selv en stor del af ansvaret for, at 
valgdækningen er faldet, fordi slagsmålet udebliver, og vælgerne derfor ikke kan 
se, hvorfor de skal stemme på den ene frem for den anden, mener både journalister 
og forskere. 
 
Det erkender det socialdemokratiske parlamentsmedlem Christel Schaldemose. 
”Det er sværere at se forskel mellem os danske europaparlamentarikere, fordi vi 
kommer fra en dansk kontekst, hvor vi har nogle fællesinteresser”, siger hun. 
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Derfor forsøgte den socialdemokratiske kandidat i valgkampen direkte at udfordre 
venstres kandidat Morten Løkkegård på nogle forbrugerpolitiske sager og opfordre 
ham til, at han gik i klinch med hende i medierne og til debatter. 
”Morten var ikke interesseret i at lave en konflikt på forbrugerstoffet med mig, 
selvom jeg kunne give masser af eksempler på, hvordan de borgerlige stemmer 
anderledes end os i parlamentet. Men han blev bare ved med at sige, at han var enig 
med mig”, fortsætter hun. 
Det forklarer hun med, at det politiske system i EU slet ikke kan sammenlignes med 
Folketinget, hvor et snævert flertal kan vedtage en lov og oppositionen konstant er 
uenig og kritiserer regeringen. I EU står Parlamentet meget mere sammen for at 
kunne overbevise medlemslandedes ministre i Ministerrådet om, at de skal vedtage 
en lov. Til gengæld mener hun, at den manglende polarisering af ja og nej-fløjen i 
den danske debat burde give journalisterne anledning til at skrive om mere 
substantielle politiske sager i stedet for fokuseringen på frås, svindel, 
meningsmålinger og strategihistorier. Et fokus, som undersøgelsen fra RUC viser, 
var vinklingen i mere end halvdelen af artiklerne under de to seneste valg. 
 
Babes tiltrækker læsere 
Ekstra Bladets journalist, Hans Christian Blem, mener, at avisen normalt følger den 
lovgivning, der kommer fra EU skarpt og dækker, når ministrene tager til topmøder 
for at forhandle. Men lige præcis ved europaparlamentsvalg indrømmer han, at 
dækningen er lidt tam. Han opfordrer kandidaterne ved det næste valg til at binde 
slipseknuden op og få lidt flere skrammer på knæerne, hvis han skal skrive flere 
artikler om det.  
”Vi kører meget seriøst med at dække den EU-lovgivning, som det danske folketing 
overtager, men den valgkamp var virkelig tam, og vi anede ikke vores levende råd, 
hvis vi endelig skulle sætte noget i avisen, og derfor lavede vi den der klassiske med 
valgets hug og babe”. 
Valgdeltagelsen ved EU-valg er markant lavere end ved folketingsvalg, selvom 
nogle undersøgelser peger på, at mere end halvdelen af lovgivningen i 
medlemslandene kommer fra Bruxelles. For meget enighed mellem kandidaterne i 
pressen kan føre til en lavere valgdeltagelse, påpeger Claes de Vreese, som har lavet 
en omfattende undersøgelse af konfliktdækning og vælgeradfærd af EU-valg i 21 
medlemslande. ”I de lande, hvor der typisk har været meget konsensus på EU-
området, og der kommer mere konflikt i forhold til sidste valg, er det de vælgere, 
der har været udsat for flest konfliktnyheder, som er mere tilbøjelige til at gå hen og 
stemme”, siger han. 
Derfor opfordrer han både journalister og politikere til at prioritere politiske 
konflikter mere i næste valgkamp. Skænderier mellem politikere om pfataler i 
sutteflaskerne kan lokke flere folk i stemmeboksen. 
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BILAG 6: Kvantitativ empiri 
- Alle artikler der indgår i de kvantitative data, som er blevet kodet. 
 
Uge 1: 31-05-2001 – 06-06-2004 
 
Dato Medie Rubrik 
   
31.05.2004 B.T. Bryd spillemonopolet 
31.05.2004 Ekstra Bladet EU-bygning bugner af truet træ 
31.05.2004 Ekstra Bladet Mimi støtter Nyrup 
31.05.2004 Ekstra Bladet Nyrup afviser Lykketoft 
01.06.2004 B.T. Dyre EU-taburetter 
01.06.2004 Politiken Midt i Unionen: "Det sker kun hvert 10.år" 
01.06.2004 Politiken Politikerne kæmper mod tvivl og sofaen 
01.06.2004 Politiken Vilstrup: Flest kvinder i tvivl om valg til EU-parlamentet 
01.06.2004 Politiken Tre Skarpe: Mogens Hvem? 
01.06.2004 Politiken Seeberg går enegang på bløde områder 
01.06.2004 Jyllands-Posten EP-kandidater vil have kvindelig kommissær 
01.06.2004 Jyllands-Posten Kandidat imod rejseoverskud 
01.06.2004 Jyllands-Posten Europa-politikere opgiver dueller 
01.06.2004 Jyllands-Posten Baggrund: Nationale opgør præger EU-valg 
01.06.2004 metroXpress Europæere er EU-skeptiske 
01.06.2004 metroXpress Vi stemmer i blinde i EU 
02.06.2004 B.T. Christel på date med vælgerne 
02.06.2004 B.T. V: Nyrup har en plan om højere skat 
02.06.2004 Politiken Aids er et tema i EU-valget 
02.06.2004 Politiken Dansk politik foregår - også - i Europa 
02.06.2004 Politiken Folkets røst er ved at komme på mode i EU 
02.06.2004 Politiken Kvindeopgør: S-kvinder kritiserer partiets EU-kampagne 
02.06.2004 Politiken Lovgivning for borgerne 
02.06.2004 Politiken Seebergs enegang på miljø vækker undren 
02.06.2004 Jyllands-Posten De ukendte kandidater 
02.06.2004 Jyllands-Posten På jagt efter vælgerne 
02.06.2004 Jyllands-Posten Ulven kommer: EU-modstandere spiller efterlønskortet 
03.06.2004 B.T. Blak: Jeg stemmer på Pernille 
03.06.2004 B.T. Nyrup får million uden om skattefar 
03.06.2004 B.T. Skatteekspert frikender Nyrup 
03.06.2003 Politiken EU-direktiv i dansk modvind 
03.06.2004 Politiken Fin middag i Prag for bedste EU-anekdote 
03.06.2004 Politiken "Ligesom i gamle dage” 
03.06.2004 Politiken SF vil have EU-regler om skat 
03.06.2004 Jyllands-Posten Belgierne skal stemme om EU 
03.06.2004 Jyllands-Posten Drøje hug til EU-kandidat 
03.06.2004 Jyllands-Posten Hård kritik af S-kandidat 
03.06.2004 Jyllands-Posten Nyrup: Hold fast i dansk kommissær 
03.06.2004 Jyllands-Posten Politiker vil videoovervåge valgplakater 
03.06.2004 Jyllands-Posten Valgplakater hevet ned 
 151 
03.06.2004 Jyllands-Posten Valgkaffe og småkager ved Vadestedet 
03.06.2004 Jyllands-Posten Splittelse i S 
03.06.2004 Ekstra Bladet Nu rap-ler det for Jelved 
04.06.2004 Politiken De kan ikke undvære støtten - så den skal væk 
04.06.2004 Politiken Fængsler får landbrugsstøtte 
04.06.2004 Politiken Metal bruger en million på Nyrup 
04.06.2004 Politiken Midt i Unionen: "Den med Hitler virkede 
04.06.2004 Politiken S-kvinde: Nyrup må vige i tv-debat 
04.06.2004 Politiken V-kandidat: Lygtepæle skal overvåges 
04.06.2004 Jyllands-Posten Grundlovsdag: EU-holdninger 
04.06.2004 Jyllands-Posten Valgkampagne: Eksperter: Valgplakater dur ikke 
04.06.2004 Jyllands-Posten Tilskud: Fængsler får landbrugsstøtte 
04.06.2004 Ekstra Bladet Udvisningssag ryster DF 
04.06.2004 metroXpress VK og S Sammen om at udrede EU-direktiv 
05.06.2004 B.T. Bruger rejsefryns til valgkamp 
05.05.2004 B.T. Jon glemte at stemme 
05.06.2004 B.T. Kandidater vil give rejsepenge væk 
05.06.2004 Politiken Fem Skarpe: "I skal nok få mig at høre" 
05.06.2004 Politiken Lund: Parlamentet spilder tiden 
05.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Mama mia" 
05.06.2004 Politiken Minister: Dyrt at droppe støtte 
05.06.2005 Politiken SF stormer frem 
05.06.2004 Politiken Tv-slaget er afgjort: EU taber til EM 
05.06.2004 Politiken Valgkaos truer 
05.06.2004 Jyllands-Posten Åbent skænderi på forsoningsmøde 
05.06.2004 Jyllands-Posten EU-formand: Forfatning er langt fra i hus 
05.06.2004 Jyllands-Posten EU-modstandere under pres 
05.06.2004 Jyllands-Posten EU-reportage: Vælgere i syv sind 
05.06.2004 Jyllands-Posten Nye angreb på landbrugsstøtten 
05.06.2004 Ekstra Bladet Fråse-fri 
06.06.2004 B.T. Bonde takker B.T.s kvindelige læsere 
06.06.2004 B.T. Fem fatale EU-kandidater 
06.06.2004 B.T. Mød nogle af kandidaterne 
06.06.2004 B.T. Om igen: Sofavælgeren 
06.06.2004 Ekstra Bladet Vi kræver mindre i løn 
06.06.2004 B.T. Skal mændene styre Europa? 
06.06.2004 B.T. Uden familien gik det ikke 
06.06.2004 Politiken Hjallerup trak mere end grundloven 
06.06.2004 Politiken Midt i unionen: EU er både visioner og hårfarve 
06.06.2004 Politiken Patent på 'Nej til Tyrkiet' 
06.06.2004 Jyllands-Posten Den unge: afskaf retsforbeholdet 
06.06.2004 Jyllands-Posten EU-parlamentets svingende indsats 
06.06.2004 Jyllands-Posten Farvel: Super-europæer giver op 
06.06.2004 Jyllands-Posten Fogh: Gå hen og stem 
06.06.2004 Jyllands-Posten Grundlovsmøde: Det folkelige kom i fokus uden folket 
06.06.2004 Jyllands-Posten Kendte trækker stemmer 
06.06.2004 Jyllands-Posten Kritik af EU-politikeres indsats 
06.06.2004 Jyllands-Posten Kritikeren: EU-autisten 
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Uge 2: 07-06-2004 – 13-06-2004 
 
Dato Medie Rubrik 
   
07.06.2004 B.T. Kandidaterne ifølge Blak 
07.06.2004 Politiken Kandidattjek 04: Hvad er valgets vigtigste tema efter din mening 
07.06.2004 B.T. Valget der blev væk 
07.06.2004 Politiken Junilisten i fremmarch 
07.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Helt uden propaganda" 
07.06.2004 Politiken Syv karpe: Bonde vil gerne kunne stemme ja 
07.06.2004 Jyllands-Posten Fløje: Rolig tvekamp i SF 
07.06.2004 Jyllands-Posten Forfatningskamp uden modspiller 
07.06.2004 Jyllands-Posten Køn: Kvindekamp hos socialdemokrater 
07.06.2004 Jyllands-Posten Mickey Mouse-Parlamentet bider fra sig 
07.06.2004 metroXpress Europaparlamentet får mere og mere magt 
07.06.2004 Ekstra Bladet Pengene givet godt ud 
07.06.2004 Ekstra Bladet Vanvittig ide 
07.06.2004 Ekstra Bladet 25 år i EU: 73 millioner 
08.06.2004 Politiken Danskerne er blevet mere internationale 
08.06.2004 Politiken Nyrup taget af populært radioprogram på valgdagen 
08.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Det er jo en pengemaskine 
08.06.2004 Politiken Kun hver fjerde dansker kan tælle til 25 EU-lande 
08.06.2004 Jyllands-Posten Danske politikere stemmer grønnest 
08.06.2004 Jyllands-Posten De røde mod de blå 
08.06.2004 Jyllands-Posten Hård kritik af danske EU-kommissærer 
08.06.2004 Jyllands-Posten EU-Kommissionen: I ringhjørnet med kommissær Nielson 
08.06.2004 Ekstra Bladet Hva' for et kontor 
08.06.2004 Jyllands-Posten Kandidater er blevet mere kendte 
08.06.2004 Jyllands-Posten Interview: Nyrup vender tilbage 
08.06.2004 Jyllands-Posten Radikal strid om plakater 
08.06.2004 Jyllands-Posten Interview: Slip skatten løs 
08.06.2004 Jyllands-Posten Tv-stjerne til kamp mod Berlusconi 
08.06.2004 Jyllands-Posten Unge: Unge krav til EU 
08.06.2004 Jyllands-Posten Uenighed: S-kandidat vil have EU-skat 
08.06.2004 metreXpress Politikere går i glemmebogen 
08.06.2004 metroXpress Regeringspartierne splittet om selskabsskat 
08.06.2004 metroXpress V og K kræver EU-fokus på terror 
08.06.2004 Ekstra Bladet Jobbet du ikke kan søge 
09.06.2004 B.T. Politisk stand-up gik rent ind 
09.06.2004 Politiken Kampen mod terror: Flere attentater planlagt op til EU-parlamentsvalget 
09.06.2004 Politiken K: Foghs EU-pause er for dum 
09.06.2004 Politiken Landspolitiske pejlemærker 
09.06.2004 Politiken Mimi Jakobsen trækker sin støtte til Nyrup 
09.06.2004 Politiken Søndagsvalget 
09.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Styr på fødevarerne" 
09.06.2004 Jyllands-Posten Selskabsskat: Borgerlig splittelse om EU-skat 
09.06.2004 Jyllands-Posten Det europæiske protestvalg 
09.06.2004 Jyllands-Posten Fejl i valgkort til 1062 vælgere 
09.06.2004 Jyllands-Posten Radikale i krig mod plakater 
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09.06.2004 Jyllands-Posten Randa fra Randers 
09.06.2004 Jyllands-Posten Storbritannien: Euroskepsis er på fremmarch 
09.06.2004 Jyllands-Posten Valgturne: Ud af Foghs skygge 
09.06.2004 Jyllands-Posten Unge savner viden om EU 
09.06.2004 Jyllands-Posten V-kandidater uenige om tidsfrist 
09.06.2004 metroXpress Anders Fogh vil have EU-traktatpause 
10.06.2004 B.T. Badevands-bommert 
10.06.2004 B.T. Panik-angreb på TVs EU-dækning 
10.06.2004 Politiken Briterne: No, no and no 
10.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Et vigtigt signal 
10.06.2004 Politiken EU-modstander vil have fælles regler om kriminalitet 
10.06.2004 Politiken For få torsk og for meget kemi 
10.06.2004 Politiken Kommuner begrænser valgplakater 
10.06.2004 Politiken Kend din kandidat: Hjælp til EU-krydset 
10.06.2004 Politiken Globalt: Kampagne. Sådan øges valgdeltagelsen næste gang 
10.06.2004 Politiken Portugisisk kandidat død 
10.06.2004 Politiken Svenske fremmedfjendske partier vejrer morgenluft 
10.06.2004 Politiken Tyrkiet nærmer sig EU 
10.06.2004 Politiken Vælgere kan stemme to gange 
10.06.2004 Politiken Verhofstadt er EU-favorit 
10.06.2004 Jyllands-Posten Blak på Kinderødt 
10.06.2004 Jyllands-Posten Verhofstadt favorit til EU-toppost 
10.06.2004 Jyllands-Posten EU-valget udløser rokader 
10.06.2004 Jyllands-Posten Garvet S-støtte til nyt navn 
10.06.2004 Jyllands-Posten Konservative: Vi er større end Venstre i EU 
10.06.2004 Jyllands-Posten Regeringsstrid for regler om selskabsskat 
10.06.2004 Jyllands-Posten Skænderi om EU-valgplakater 
10.06.2004 Jyllands-Posten Valgturne: Ud at køre med de konservative 
10.06.2004 Ekstra Bladet Poul i cirkus 
10.06.2004 Ekstra Bladet Samuelsen vandt 
10.06.2004 metroXpress Personlige stemmer bliver altafgørende 
11.06.2004 B.T. Tyrkiet får den kolde skulder 
11.06.2004 Politiken En slags britisk folkeafstemning 
11.06.2004 Politiken Euroskeptikere fører i Centraleuropa 
11.06.2004 Politiken Kandidattjek 04: Skal Europaparlamentet have større indflydelse…. 
11.06.2004 Politiken Klima deler EU-kandidater 
11.06.2004 Politiken Mennesket er det mest grusomme dyr 
11.06.2004 Politiken Midt i unionen: Vi stemmer dig hjem 
11.06.2004 Politiken Parlamentet fejrer sølvbryllup 
11.06.2004 Politiken Sidste frist for brevstemmer 
11.06.2004 Politiken Splid kan stække EU-skeptikere 
11.06.2004 Politiken Studehandel om toppost 
11.06.2004 Politiken Det nye venstre mod det gamle højre 
11.06.2004 Jyllands-Posten Hærværk mod valgplakater 
11.06.2004 Jyllands-Posten Hvad med kulturen 
11.06.2004 Jyllands-Posten Valgforbund kan flytte mandater 
11.06.2004 Jyllands-Posten Stribevis af løse påstande i EU-valgkamp 
11.06.2004 metroXpress EU-kandidater mødte læserne 
12.06.2004 B.T. Direktørlønninger skal frem i lyset 
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12.06.2004 B.T. Hjælp, hvem skal jeg stemme på? 
12.06.2004 Politiken Analyse: Parlamentets indflydelse har enorm betydning 
12.06.2004 Politiken EU godkender sprøjtegifte 
12.06.2004 Politiken Kandidattjek 2004: Vil du personligt fremlægge regnskab…? 
12.06.2004 Politiken Midt i unionen: "Til kam mod Det Beskidte Dusin" 
12.06.2004 Politiken NOAH uddeler miljøkarakterer 
12.06.2004 Politiken Nyrup styrer mod sejr 
12.06.2004 Politiken Tendens: Selvopfyldende profeti om valgdeltagelsen 
12.06.2004 Politiken Venstre: Nyrup misinformerer 
12.06.2004 Jyllands-Posten EU-politiker: Den fejlanbragte 
12.06.2004 Jyllands-Posten EU-skeptikere på vej frem i Europa 
12.06.2004 Jyllands-Posten Måling: Danskere vil vente med Tyrkiet i EU 
12.06.2004 Ekstra Bladet Lussing til Blair 
12.06.2004 Jyllands-Posten Maling: S står til markant sejr 
12.06.2004 Jyllands-Posten Spiller pillet ned 
12.06.2004 Ekstra Bladet Fætrene hader hinanden 
12.06.2004 Ekstra Bladet Hun har jo ikke noget på 
13.06.2004 B.T. Jubelsejr til Nyrup 
13.06.2004 B.T. Lussing til EU-kritikere 
13.04.2004 B.T. Har TV-mediernes dækning af EU-valgkampen rustet dig til valget i dag 
13.06.2004 B.T. Radikale bider negle 
13.06.2004 B.T. Tæt løb blandt V-kandidater 
13.06.2004 Politiken Boom i brevstemmer 
13.06.2004 Politiken Det politiske lærred 
13.06.2004 Politiken Få tjekker ved stemmeurnerne 
13.06.2004 Politiken Grådige parlaments-medlemmer taget på fersk gerning 
13.06.2004 Politiken Danmark går til venstre  
13.06.2004 Jyllands-Posten Brevstemmerne 
13.06.2004 Jyllands-Posten Et parlament i puberteten 
13.06.2004 Jyllands-Posten Strid om tjenesteydelser 
13.06.2003 Jyllands-Posten Hvad nytter det? 
13.06.2004 Jyllands-Posten Kritisk radikal begejstring 
13.06.2004 Jyllands-Posten Måling: Ringe tillid til EU-Parlament 
13.06.2004 Jyllands-Posten Medier klager over forsinket valgdækning 
13.06.2003 Jyllands-Posten Spidskandidater tror på Haarder som kommissær 
13.06.2004 Jyllands-Posten Fodbold-EM kan sænke valgdeltagelse 
13.06.2004 Ekstra Bladet De skal lede det nye Europa 
13.06.2004 Ekstra Bladet Frontalt: Svindel kender ingen grænser 
13.06.2004 Ekstra Bladet Valgkamp med bodyguards 
 
 
Uge 3: 25-05-2009 – 31-05-2009 
 
Dato Medie Rubrik 
   
25.05.2009 Politiken Din stemme kan ende i fjendens favn 
25.05.2009 Politiken EU-modstander udnytter skandale i britisk politik 
25.05.2009 Politiken OSCE i Danmark for at overvåge Europavalg 
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25.05.2009 metroXpress "EU's magt skal begrænses" 
25.05.2009 Jyllands-Posten R: Tilskud til medicinindkøb i EU 
26.05.2009 B.T. Våbenbøde til Bendtsen 
26.05.2009 Politiken Bøde til Bendtsen for sløset våbenbrug 
26.05.2009 Politiken Ingen plads til de Radikale i Europaparlamentet 
26.05.2009 Jyllands-Posten EU-forbud rammer Grønland hårdt 
26.05.2009 metroXpress EU er skægt 
26.05.2009 metroXpress Kantinemad skaber køer 
26.05.2009 metroXpress S-kandidat støtter Løkke 
27.05.2009 B.T. Sov i timen 
27.05.2009 Politiken EP-formand chatter på pol.dk 
27.05.2009 Politiken Svenske pirater stormer frem i EU 
27.05.2009 Jyllands-Posten Fejlagtig anklage mod Bendt Bendtsen 
27.05.2009 metroXpress Fan af pølser og mos 
27.05.2009 metroXpress Politikerlede plager Europa 
27.05.2009 metroXpress EU-hygge på tværs af partier 
28.05.2009 Politiken Frankrigs præsident taler fransk til måbende vælgere i Berlin 
28.05.2009 Politiken Folkevalgte lægger bombe under Barroso 
28.05.2009 Jyllands-Posten Bonde: Svindelsag havner i syltekrukke 
28.05.2009 Jyllands-Posten Pengemaskinen kører videre 
28.05.2009 Jyllands-Posten S vil bremse postliberalisering 
28.05.2009 Jyllands-Posten Skandalen der skulle skjules 
28.05.2009 metroXpress EU på kryds og på tværs 
28.05.2009 metroXpress Et værre rejsecirkus 
28.05.2009 metroXpress Smidt ud på grund af T-shirt 
29.05.2009 B.T. Bendtsens højre hånd fik selv jagter 
29.05.2009 Politiken 736 folkevalgte vil koste Europas skatteborgere 2,2 mia. om året 
29.05.2009 Politiken Flertal uden om regeringen vil ændre EU-regler om giftig sutteflasker 
29.05.2009 Jyllands-Posten Altid dømt ude i starten 
29.05.2009 Jyllands-Posten EU-debat i kamp med sommervejret 
29.05.2009 Jyllands-Posten Skæbnevalg for Junibevægelsen 
29.05.2009 Ekstra Bladet Smukke Keld og pigerne 
29.05.2009 metroXpress Sæt kryds ved en præst og en showgirl 
29.05.2009 metroXpress "Jeg tuder over Forrest Gump" 
30.05.2009 B.T. Fra bleskift til EU-valg 
30.05.2009 Politiken Hvad er miljøgarantien 
30.05.2009 Politiken Hvad læser du?: Den lille prins 
30.05.2009 Politiken Modstanden mod EU er svækket 
30.05.2009 Politiken Særlig dansk EU-garanti er ubrugelig 
30.05.2009 Jyllands-Posten EU's magtcentrum i Bruxelles 
30.05.2009 Jyllands-Posten Parlamentet er blevet voksent 
31.05.2009 B.T. Dan: Bilagene kommer efter valget 
31.05.2009 B.T. Tæt på 
31.05.2009 B.T. Vis os papirerne, Dan 
31.05.2009 Politiken Fifleri med fedt og sukker bringer regering i mindretal 
31.05.2009 Politiken Østeuropa svækker forbrugerne i EU 
31.05.2009 Jyllands-Posten Hvad kan EU bruges til i en krise 
31.05.2009 Jyllands-Posten MEP'ernes hemmelige liv 
31.05.2009 Jyllands-Posten Rugbrødspolitiker er helt på toppen 
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31.05.2009 Jyllands-Posten Splittelse i EU-familien 
31.05.2009 Ekstra Bladet Hvad skal Rohde i EU? 
31.05.2009 Ekstra Bladet V-kandidater i slagsmål 
 
Uge 4: 01-06-2009 – 02-06-2009 
 
Dato Medie Rubrik 
   
01.06.2009 Ekstra Bladet Kandidaternes kamp 
01.06.2009 Ekstra Bladet EU-babes vil forskønnes 
02.06.2009 Politiken Irland vil stemme ja til EU-traktaten 
02.06.2009 Politiken Teleselskaber lukker for Skype 
02.06.2009 Jyllands-Posten Landbrugsstøtte som krisepakke 
02.06.2009 Jyllands-Posten Obama er forbilledet 
02.06.2009 Jyllands-Posten Provokér, forarg og vær sjov 
02.06.2009 metroXpress Blå-gule agenter rejser fra Bruxelles 
02.06.2009 metroXpress "Jeg har vist gode resultater" 
02.06.2009 metroXpress Ministerskole eller retrætepost 
02.06.2009 metroXpress Vælgere i vildrede 
03.06.2009 B.T. Bendtsen slipper for kritik 
03.06.2009 B.T. Vi lagde nok tallene frem for sent 
03.06.2009 Politiken Boel: Parlament forsvarer landbrugsstøtte 
03.06.2009 Politiken Der er meget varm luft i det parlament 
03.06.2009 Politiken Magien har forladt Euvalgets mystiske rigmand 
03.06.2009 Politiken Socialdemokraterne vil stoppe skattekonkurencen i EU 
03.06.2009 Jyllands-Posten Må den bedste mand vinde duellen 
03.06.2009 Jyllands-Posten Dan Jørgensen: Rohde vil blive klogere 
03.06.2009 Jyllands-Posten Jens Rohde: Dans løfter har ingen chancer 
03.06.2009 Jyllands-Posten Kandidat: EU-mia. til kattegatbro 
03.06.2009 Jyllands-Posten S ønsker mere grænsekontrol 
03.06.2009 Jyllands-Posten Tjekkisk præsident: EU-valget er tidsspilde 
03.06.2009 metroXpress Dan Jørgensen til USA for EU-penge 
03.06.2009 metroXpress EU-kandidater vil afskaffe au pair 
03.06.2009 metroXpress EU-kandidater skrotter forbrugerpagt 
03.06.2009 metroXpress Julemand til højlydt debat i EU 
03.06.2009 metroXpress S og SF: Stop sexkøb under klimatopmøde 
03.06.2009 metroXpress "Vi er verdens største økonomi" 
03.06.2009 Ekstra Bladet De læser nok til eksamen 
03.06.2009 Ekstra Bladet Andre EU-kandidater: Der kommer ikke så 
03.06.2009 Ekstra Bladet …næ! Er der en vælger tilstede 
03.06.2009 Ekstra Bladet Venstres Twitter-vælgermøde blev en digital fuser 
04.06.2009 B.T. Tæt på: Louise Feilberg EP-kandidat for V 
04.06.2009 Jyllandsposten Den uaktuelle Tyrkiet-debat 
04.06.2009 Jyllandsposten Britiske konservative kan kaste EU ud i ny krise 
04.06.2009 Politiken Du ser da meget sød ud, så dig vil jeg da godt stemme på 
04.06.2009 Politiken Radikale betalte kristendemokrats praktikophold i Bruxelles 
04.06.2009 Politiken Politikere: Slavehandlere skal bekæmpes af fælles EU-politistyrke 
04.06.2009 Politiken Partier køber stemmer til EU-valg 
04.06.2009 Politiken Velkommen til kemifri brunch på Halmtorvet 
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04.06.2009 Jyllands-Posten Digital stemme-test 
04.06.2009 Jyllands-Posten Fra folkehelt til pauseklovn 
04.06.2009 Jyllands-Posten Libertas har det svært 
04.06.2009 metroXpress Astronaut i rummet stemmer til EU-valg 
04.06.2009 metroXpress Au pairs har brug for job 
04.06.2009 metroXpress Hvilken kandidat gør størst indtryk 
04.06.2009 metroXpress Lennys dom 
04.06.2009 Ekstra Bladet Venstre i åben krig om EU 
05.06.2009 Politiken Forslag om uddannelse uden landegrænser 
05.06.2009 Politiken Holland har åbenhed om studehandler 
05.06.2009 Politiken Unge er delt i et A-og-B-hold, når det gælder viden om EU 
05.06.2009 Politiken Valget er begyndt i fire lande domineret af EU-skepsis 
05.06.2009 Jyllands-Posten Dansk EU-kommissær: Opholdsdirektiv bliver ikke genåbner 
05.06.2009 Jyllands-Posten Har EF-domstolen for meget magt?  
05.06.2009 Jyllands-Posten Plakatkaos i midtbyen 
05.06.2009 Jyllands-Posten Regeringschefen strippet 
05.06.2009 Jyllands-Posten Kommissær: Metock kan ikke ændres 
05.06.2009 Jyllands-Posten Ulovlige plakater 
05.06.2009 Ekstra Bladet Se hvor smukke vi er (blevet) 
06.06.2009 B.T. Brøler i studiet 
06.06.2009 B.T. Hvem arbejder du for, Bendt? 
06.06.2009 B.T. Langsom start koster stemmer 
06.06.2009 B.T. Thornings svigermor ny minister 
06.06.2009 Politiken 
International analyse: Opbrud i EU: Borgerlige skeptikere bryder  
med det gamle centrum-højre 
06.06.2009 Politiken 16-årige stemmer 
06.06.2009 Politiken Europas magtcentrum 
06.06.2009 Politiken Hvad læser du?: Det begyndte med Pipi 
06.06.2009 Politiken Hård kritik af Rohdes valgkamp 
06.06.2009 Politiken Islamkritik giver Geert Wilders EU-sejr i Holland 
06.06.2009 Politiken Rohdes kampagne skaber splid i Venstre 
06.06.2009 Jyllands-Posten Dan, Jens, Hanne - hvem? 
06.06.2009 Jyllands-Posten EU-modstanden skrumper 
06.06.2009 Jyllands-Posten Grænsen er overskredet 
06.06.2009 Jyllands-Posten Optræk til rivegilde hos Venstre 
06.06.2009 Jyllands-Posten Nationalismen stikker sit hoved frem 
06.06.2009 Jyllands-Posten Svenske pirater på ved mod Strasbourg 
06.06.2009 Jyllands-Posten Wilders vandt fire pladser 
06.06.2009 Jyllands-Posten Tsaren og hans livvagt 
06.06.2009 Ekstra Bladet Bedste mandlige EU-hug: Smukke Keld tager sejren 
06.06.2009 Ekstra Bladet En stor kompliment 
06.06.2009 Ekstra Bladet Jeg gider ikke være gadedreng mere 
06.06.2009 Ekstra Bladet Kongelig brøler: Foghs sidste selvmål 
07.06.2009 B.T. Dit valg er det rene lotteri 
07.06.2009 B.T. I EU er Venstre lillebror 
07.06.2009 B.T. Til OL for skattepenge 
07.06.2009 Politiken Mange europæere kan stemme to gange 
07.06.2009 Politiken Megafon-måling. De bliver valgt til Europaparlamentet 
07.06.2009 Politiken Morten Messerschmidt står til at blive den store magnet 
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07.06.2009 Politiken Interview: Rejseminder: Freddy Blak, politiker 
07.06.2009 Jyllands-Posten Auken: Nyrup ønsker kommissærpost 
07.06.2009 Jyllands-Posten EU sendes til tælling - igen 
07.06.2009 Jyllands-Posten Interview: Fischer Boel kritiserer EU-kandidater 
07.06.2009 Jyllands-Posten Hvad vælger du i dag? 
07.06.2009 Jyllands-Posten Her er dit valg 
07.06.2009 Jyllands-Posten Venstrefløj står til nederlag 
07.06.2009 Ekstra Bladet Interview: Jeg bøjer mig for overmagten 
07.06.2009 Ekstra Bladet Stem på en guldklump: De forgyldes i dag 
02.06.2009 Ekstra Bladet Babe-listen er lukket 
 
 
